第13回　府政情報室会議の概要
日　時：平成21年9月7日（月）

　　　　　・議題１　府民の声の見える化について　　16：00～17：45
　　　　　・議題２　パブリックコメントについて　　17：45～18：05
場　所：室長室

出席者：府政情報室長、広報課長、府民課長、情報公開課長
　　　〔府民課お問合せＣＧ〕府民課参事、府民課総括主査
　　　　［広報課企画Ｇ］広報課総括補佐、広報課課長補佐、広報課総括主査
＜議題１：府民の声の見える化について＞

【府民課長】

前回外形的なものをはっきりさせるということであったので、共用定型記録様式のあるものは、登録する必要がないとした。周知の事項、申請窓口に係るものなど。
【府政情報室長】

申請内容を記録するのか。

【府民課参事】

申請は、決まったものである。申請の場合のやりとりは、記録しない。

【府政情報室長】

なぜ、記録簿を記録システムと書くのか。なぜ、この場合記録しないでいいのか。

プレス、団体要望これも入れないといけない。府民とは、違った形であるから、違った整理が必要。公職者からあいさつに来てくれなど、これも仕事の一部ではないか。議員活動は、個人活動でもあり、団体活動でもある。
【府民課参事】
　現実、公職者等については、除いているためこれを踏襲する方向である。

【府政情報室長】

　なぜ、この中でできないのか。何で登録しなくていいのか。資料には“何故、これらを除くのか”というものがない。公職者などは、当然除くのだ、ではダメ。公職者等は、はじめから違うと決め付けないほうが良い。事業実施に係る指導監督、専門相談など、これを一言で表現しないといけない。これがメルクマールではないか。周知の事項も、これが周知かどうか難しい。各部に聞いてこなしてほしい。だから、部単位でヒヤリングしてほしいのだが。
【府民課参事】

イメージとしては理解しているが、個々の業務に落ちていくと、どうしても判断にバラツキが出ると思う。

【府政情報室長】
　バラツキがないように、これ以外は全て入れてくださいと言わないとダメ。
【府民課参事】
　記録簿があるか、ないか。これで分ければ所属にとって分かりやすい基準である。
　また、申請手続の際の説明のやりとりや通常の問合せ事項などの周知の事項については、登録をしない。つまり、登録しないものとして大きく二つに整理できると思う。

【府政情報室長】

　昨年は、どういう整理をしていたのか。

【府民課参事】

　昨年は、共通項を上げるのではなく、具体例を上げていた。
【府政情報室長】

共通項という意味で言った訳ではない。メルクマールということ。具体例で良い。ただし、メルクマールがないとダメ。試行実施をしたのではないか。今は、そのおさらいをしているだけだ。つまり、試行実施した結果、基準の追加、削除があったはずだ。
　試行実施を踏まえて、どうなったのか。終了後、一切報告を聞いていない。

【府民課参事】

　課内には、具体例を多く上げたものはある。

【府政情報室長】

　なぜ、それを出さないのか。
【広報課長】
　ただし、その具体例をピックアップした根本は何か。
【府民課参事】　

　根本は、声として活かしていくのかである。府政の改善に活かしていけるものか、これが目的である。例えば、問合せなどは、それを答えてしまえば終了となる。つまり、後に繋がるものがないということから、記録が必要ではない。

指導・監督業務そのものについては、登録できない。ただし、制度改善についての意見については、登録するといった意見があった。
【広報課長】
　システムのあるものは分かる。それ以外に記録簿（個人のものは除く）がある。これは分かるのだが。

【情報公開課長】
　ある程度外形的に見て、システムがあるから除くのでは理由になっていない。

【府民課参事】

　本来業務であっても記録簿がないもの。これは、右側と見ている。周知の事項や窓口での手続きなどは、登録する必要はないとしている。これらは、業務改善に繋がるものではないとして扱っている。
【広報課長】

　基本的な考え方が議論されていない。
【府民課参事】

　大きく分けると、二つに分かれる。業務改善に繋がるかどうか。また、登録しないものとして所管外や本来業務でのやりとり。外形的には、こうなると思う。後は、基本的に登録してもらう。ただし、所管としては、登録するものを典型例として列挙してほしいとの意見が出ると思う。

【広報課長】

　これは、物差しでありメルクマールではない。落とし込んでもらいたい。
【府政情報室長】

　改善に繋がらないというよりは、記録に値しないもの（意味不明なものなど）ではないか。次回は、こんな場合は登録しないでよいもの。細かいものを聞いているとのことなので、これを議論したい。
【府民課長】
　例えば、“学校で蜂が飛んでいる。どうにかしてほしい。”といった苦情が入った場合、即日対応した際は答えも含めて入力登録する。
【府民課参事】

　受付けた翌日には、フラグを立てるので即日対応した場合は、登録するということである。まず、申出者に連絡をとってもらう。三者（A,B,C）で回答する場合は、府民課で連絡する。

【府政情報室長】

　赤と青の区別は、できているのか。緊急性を要するもの、対応するものが青ではないか。青で所管が跨るものの処理が分からない。所管がないものを報告するとはどういう意味か。
　青のフラグのメルクマールを考えてもらいたい。緊急性のものであるから、必ず決めるものだ。
【府民課参事】

　赤は、改善を所属で検討してもらうもの。問題は、宙に浮いてしまう案件処理は難しい。所管が複数に跨るものと所管外のものを一本化して整理したい。
【情報公開課長】

　青は、終了したらデータ入力してもらった時点で部長会議に報告ということか。

【府民課参事】

　そのとおり。

【府政情報室長】

　一覧表を作成し、それをメールで送るべき。資料中の矢印の意味が分からない（青⇒青）。また、“対応確認”という意味が分からない。
【府民課参事】

　府民課において、確認することになる。
【府政情報室長】

　資料中の図の表し方が分からない。

【府民課参事】

　表の中に青と赤が一緒に入っているので、分かりにくい内容になっている。下からの矢印が抜けている。データベースに入れてもらわないと、相手側が全庁であり対応困難。

【府政情報室長】

　青は、そんなに多くはないのでは。

【府民課参事】

　データに入れてもらうまでに、水面下のアクションがある。
【情報公開課長】

　資料中の上の流れは、府民課の役目か。

【府民課参事】

　そのとおり。
【府政情報室長】

　資料づくりについて、工夫・整理が必要。矢印だけでも5種類もある。
【府民課参事】

　この矢印は、業務の流れを示しているのだが・・・・。
【府政情報室長】

　府民モニターの位置がおかしい。フラグはいつ立てるのか。データベースに、いつ反映するのか。

【府民課参事】

　依頼先登録の際です。

【府政情報室長】

　フロー図は、簡潔にすべき。

【府民課参事】

　データベースのところを外し、業務の流れのみを図として落とし込みたい。
【情報公開課長】

　所管からすると、府民課はフラグを立てるだけと見られないか。
【府民課参事】

　当然、所管課の業務（入力作業）であり、府民課はデータベースで管理することになる。なお、資料の見せ方を考える（青と赤を鮮明に）。

＜議題２：パブリックコメントについて＞

【府民課参事】

（資料説明）
【府政情報室長】

何が問題となっているのかを掘り下げないと、要綱の見直しはもっと後の話だ。
　都市魅力の例として、行政内部の指針であっても府民の意見を聞かないといけないと部長は言っているが。要綱上、定義があいまいというよりは、どっちに向いているのか、ということ。基本的には、全て府民の意見を施策形成過程に反映させようという趣旨だが、結果的に骨抜きになっている。対象外の書きぶりが拡大解釈されている。戦略会議や空港などは、当然パブコメをすべき。
一方、縛りを無くし省力化するといったことから、例えば３０日間を短くするなど、弾力的な改正が必要と考える。本来の趣旨を活かすということから、例えばこの３０日間を撤廃するなど。要綱を改正することは、総意となっている。どういう考え方でどうしたいのか、もう少しはっきりしてほしい。パブコメは、賛否を問うものではない。府民が、意見を言えるチャンネルを持っておくことが重要である。

【府政情報室長】

　過去、どこまで要綱の決裁を執ったのか。

【府民課参事】

　第３条で“行政機関”があり、これを担当課の判断と読んでいる。
　“除く”は、意見が割れないように明確化する必要がある。
　　他府県のパブコメでは、基本計画や基本構想に主眼を置いている。

　また、資料を修正し、説明させていただきたい。
（了）
