平成２９年度第２回　大阪府障がい者自立支援協議会ケアマネジメント推進部会　議事概要
日　時：平成29年10月31日（火）午後２時から午後４時まで
場　所：大阪府公館　大サロン
委員者：大谷部会長、姜委員、左古委員、辻委員、池尻委員、河本委員、川井委員
概要

１．議題１　報告書案について
(1)骨子案、第一章「地域における相談支援体制整備の必要性について」の説明（事務局）
(2)委員からの意見
（部会長）

　　まず、コラムを書いていただいた委員から意見をもらいたい。
（委員）

　　私が担当した13ページのコラムでは、連携することの意味、特に、相談支援専門員が、専門的な知識やアドバイスを取り入れることによって本人の生活を豊かにしていく視点や計画に反映させていくことの重要性について書かせてもらった。ただ、次のページ以降の「相談支援機関と他分野の関係機関との連携」との整合性がとれているかどうか気になっている。
（委員）
　　16ページのコラムは、連携の重要性について書かせてもらったものではあるが、ある相談支援専門員の課題意識について、皆が集まって検討チームを作って対応した事例であるので、今となっては第二章の中に入れてもらった方がいいのではと思っている。
　　18ページのコラムは、ライフステージのうち児童から青年期にかけての支援について、事務局より執筆依頼があり、書かせてもらった。相談支援専門員が読んで元気になるようなコラムを目指した。障がい児相談支援の人材がまだまだ不足しているので、増えてほしいという思いも込めている。

　

（委員）

　　15ページのコラムは、独りで抱え込まずに連携しながら支援することの重要性や連携の中で関わる人がどんな役割をしてくれるのかということを記載し、連携による支援について前向きな印象をもてるようなものにした。19ページのコラムは、成年期から高齢期にかけてのライフステージの変化について記載したものであるが、高齢期では、ゆるやかな生活の変化を見逃さないことの重要性や、関わる人が変わっていく中で、記録をしてつなげることの重要性を記載した。

（部会長）

　　16ページのコラムの内容について、第二章の自立支援協議会の箇所に入れた方がいいのではという意見についてであるが。
（委員）

　　コラムに書いたのは、現在、東成区の自立支援協議会での取り組んでいるものである。他分野の機関の方から、相談支援の仕組みは分かりづらいとの声があり、検討チームを立ち上げ、どこで相談を受けてもきちんとつないでいける、連携のための共通の様式（シート）をつくる取組みをしているところ。新人の相談支援専門員でも対応できるようなものを作ろうとしている。こういう取組みも自立支援協議会の活性化につながるのではないかと考えている。
（部会長）

　　連携パスのようなものと考えればよいか。是非参考にさせてもらえればと思う。16ページのコラムの取り扱いについて事務局はどう考えるか？
（事務局）

　　例えば、第二章第五節で市町村の取組みについてまとめるところに、この相談支援専門員の実体験に基づくコラムとして、入れさせてもらうなどはどうか。委員のご了承が得られるのであれば、編集について事務局で検討させてもらう。（委員、了。）
（委員）

　　５～６ページの表は、棒グラフなどにしたほうが分かりやすい。

（委員）

　　グラフを入れるなら、レイアウトを工夫したほうがよい。グラフが挿入され、文章が切れてしまうと読みにくい。

（事務局）

　　比較検討した上でできる限り対応する。

（委員）

　　9ページの図について、左側の多職種だと説明された部分だが、分野だけを示すのではなく、連携先の機関の種類についてもっと具体的に書いた方がわかりやすいのではないか。例えば、医療や保健の分野にどんな機関があるかなど。

（事務局）

　図のタイトルに「多職種連携と他職種連携」と書いているが、この図は、多職種と他職種の違いよりも、本人を中心にスタートしながら、個別のケースから地域づくりへ、課題解決のために様々な機関の連携が広がっていくことの重要性を示したものである。タイトルが誤解を招くのであれば、図はこのままで、このタイトルを削除したほうがすっきりするのではと考えている。
　　

（委員）

　　図についても、インフォーマルのところも、どんな資源があるのか具体例を書いてもらうほうがわかりやすい。

（委員）

　　図はこのままでいいのではないか。福祉分野では「他職種」は聞くが、「多職種」というのはあまり使われていないのではないか。「他職種」だけでいいのではないか。

（事務局）

　　医療の領域では、「多職種」という言葉をよく使う傾向にある。
（部会長）

　　コ・メディカルといって、医師や看護師以外に理学療法士、作業療法士、言語聴覚士など同じ医療に関わる職種を総称する言葉があり、その中で多職種という言葉が使われている。福祉分野においても、多くの職種が集まる中では、連携が求められている。相談支援の分野でも、例えば、地域生活支援拠点の整備などもにらみながら、相談支援事業所・相談支援専門員同士の連携も必要とされている。
　　図については、個別支援と地域づくりを並列にすると分かりにくくなるため、項目ごとに図を挿入するなど見せ方をもうひと工夫するほうがいいのではないか。
（委員）

　　障がい児で、切れ目のない支援についてのいい図があった

（事務局）

　　左の切れ目ない支援、右のケアマネジメント、どちらの図も既存の図がある中、今回は、それらをひとつの図で表そう、という目的で作成した経緯があった。

図の見せ方については、工夫させてもらう。

（部会長）

　　第一章で述べられている相談支援体制について、市町村としても、委託事業所のあり方や地域づくりについて再構築を検討する時期にきている。「わが事丸ごと」となれば、障がいは埋もれてしまうのではないかと危惧している。次年度以降の部会のテーマとして、指定特定、委託事業所、市町村の在り方なども検討してもらいたい。府はどう考えているか。
　

 　（事務局）

　　財源の面で考えるのであれば、高齢などの領域に障がいも入れて上手く回っていければ、と考えている。部会長が示された危機感は事務局としても持っているが、高齢だけになるのではなく、障がいの特別な支援等が必要な部分は当然に残るだろうと考えている。

(3)第二章「自立支援協議会等の活性化等による相談支援体制の充実について」の説明（事務局）

(4)委員からの意見
（部会長）

資料３について。門真市の「サブ協議会」というのは。

（委員）

　　サブ協議会は実務担当者の会議。要領でも定められている。各部会で明らかになった課題等を集約・整理・共有して自立支援協議会本会に上げていく仕組みになっている。

（委員）

　　児童や就労などで守口市と共同で開催している部会があるのは興味深い。

（委員）

　　児童専門部会は、門真市の児童も通っている大阪府立守口支援学校を中心としたネットワーク会議がもともとあり、そこから部会となったもの。就労専門部会も、守口市にある北河内西障がい者就業・生活支援センターが中心になっての集まりから部会へと発展したもので、守口市・門真市の両市に関することについて、広域的に対応しているところ。　

（委員）

　　地域の既存の集まりを活用して部会等の運営をされていることは非常によいことだと思う。

（部会長）

第二章について、他に意見はあるか。

（委員）

22、23ページ（（２）社会資源の改善・開発とは、（３）社会資源の改善・開発のために必要な相談支援専門員の姿勢について）のどこかに障害者差別解消法のことも意識した記述をお願いしたい。相談窓口でもつながりや連携を意識して、使えるサービスをきちんと使えるようになどといった視点を盛り込んでもらえればと思う。例えば（２）の後に入れるのはどうか。
（事務局）
（３）の相談支援専門員の姿勢のところで、利用者本位の視点に立って、情報を伝えるときに不具合のないように、あれば改善するように、などの記載を検討する。

（委員）

第二章については、特に指定特定相談支援事業所の相談支援専門員に読んでもらうための仕掛けが必要。相談支援の仕事をしていて協議会を活用しないのは勿体ない。自立支援協議会は相談支援をやっていた人達がお互いに情報交換し、支え合うことからスタートしたもの。最近の相談支援専門員は協議会があって当然のものだという認識をしているが、協議会ができてきた経緯を知る者としては、成り立ちも含めて協議会の存在の重要性についてきちんと伝えたい思いがある。
（事務局）

相談支援専門員に対しての言葉かけは、コラムで対応するのがよいと思う。先程の16ページのコラムを分けたり、補足するなどして第二章でも載せるなども考えさせてもらいたい。協議会ができてドラスティックに状態が変わった、全体の支援力が上がった、活用しないのは損だよ、などといったことについて、実際にそういった変化を見てこられた委員の皆さんの思いを伝えていたたきたいと考える。事務局で預かり、検討させてもらいたい。
(5)第三章「支援困難事例等に対する取組み」についての説明（事務局）

　　参考資料に沿って説明。

(6)委員からの意見

（部会長）

　　エコマップの本人のところは、ジェノグラムを活用したほうがいいのではないか。

（委員）

「タイムライン」という標記が、最近は違う意味でよく使われているので、「生活史」や「ライフヒストリー」などとしてはどうか。

（部会長）

この事例は委託相談支援事業所が中心となっているのか。

（事務局）

指定特定相談支援事業所が中心のイメージで書いている。

（委員）

事例としては、親の相談支援専門員と児の相談支援専門員が協力しながら取り組むというものなので、いい事例だと思う。
（委員）
「支援困難」という言い方は、支援者主体の表現にならないか。

（事務局）

支援の難しさという支援者目線で「支援困難」という言われ方をされている、と問題提起するような形であえて「支援困難」と標記している、と受け取っていただければよいと思う。

（部会長）
そういう意味での「支援困難」という標記であるとのこと。特に問題はないかと思う。
もうひとつの事例も気になるが。

（事務局）

整理中のため詳しくはまだ伝えられないが、身体障がいのある方で、療養介護を利用できるように、基幹相談支援Ｃが市や医療機関などの関係機関と会議を開きながら取り組んでいる、という事例をまとめようと考えている。

事例については、まとまった段階で、担当者からメールで確認依頼をさせていただく。
（部会長）

意思決定支援などの要素もぜひ入れてもらいたいが、事務局での調整もあると思うので、お任せする。

(7)第４章「利用者から見た行政への期待と行政の役割」についての説明（事務局）

(8)委員からの意見

（委員）

利用者とは？
（事務局）

利用者と家族のこととしている。
（委員）

利用者がどれだけ行政に期待をしているのか。計画策定にあたっても、アンケートをとっていることなど、利用者の意見を聞いていますよ、ということをどこかに書いたほうがいいのではないか。
（事務局）

報告書は、相談支援専門員向けのものでもあるで、相談支援専門員へのメッセージとなるものを考えたい。

（委員）

相談支援専門員が利用者と市町村をつなげる役割がある、ということを書いてはどうか。例えば、市町村は相談支援体制を整備し、相談支援専門員が活動することで、利用者にとっては、身近なところでサービスを受けることができる、という内容はどうか。

（部会長）

このタイトルからは、利用者のコラムがあるようにとれる。

（委員）

当事者にどうコラムを書いてもらうことができるか…

（事務局）
　　委員長は障がい者の家族ということでもお聞きしているので、コラムを担当いただけないか。

（部会長）

承知した。自分（部会長）がコラムを書く。家族の視点で書かせてもらう。

障がい当事者の立場（利用者）で委員にもコラムをお願いしたい。

（委員）

３節で大阪府の役割は具体的に書かれている。記述のバランスの話になるが、２節の市町村のところで、ヒアリングした各市の取組みを、「こういうところで利用されています」など第２章から引用して書き込むなどしてはどうか。
（事務局）

事務局で案を作成して、提示させてもらう。

２．議題２　その他 
(1)次回部会について

（事務局）
１月下旬から２月上旬で第３回部会を開催したい。

（委員の日程調整）

委員の都合は、１月３０日午後もしくは２月１日午後で調整可能。

（事務局）

　　事務局から後日連絡させていただく。
以上
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