
評価の場 セルフチェックで・・ 事業所内（ＳＶ）で・・ 事業所連絡会で・・ 基幹相談支援センターで・・ 市町村で・・

評価対象とした計画 新規のサービス等利用計画案１件
新規のサービス等利用計画案１件
更新のサービス等利用計画案１件

新規のサービス等利用計画案８件
（各事業所が１案ずつ提出）

新規のサービス等利用計画案９案
更新のサービス等利用計画案９案
（カバーエリアの事業所が１案ずつ提出）

新規のサービス等利用計画案５件
更新のサービス等利用計画案５件

評価者 ５年目の相談支援専門員 3年目の相談支援専門員
事業所連絡会参加者１０名
（被評価者は参加しない）

基幹相談支援センター職員４名 市町村職員４名（サービス支給決定担当・相談担当）

被評価者 ５年目の相談支援専門員（セルフチェック） １年目の相談支援専門員 ２年目～１０年目の相談支援専門員 １年目～１０年目の相談支援専門員 無作為に抽出

評価の実施目的

・1人事業所のため、ＳＶ体制がない。これま
で日々の業務に追われ、自分の作成した計画
にきちんと向き合う時間がとれなかった自分
の支援力向上のため、セルフチェックを実
施。

・1年目（在職10か月）の相談支援専門員
のＳＶのツールとして実施。

・サービス等利用計画の書き方についてのスキル
を、全体であげるために研修（勉強会）形式で実
施。

・計画作成に関する相談支援事業所へのケース振
り分けやＳＶを実施しているため、定期的にカ
バーエリアの事業所の傾向を把握し、適切な振り
分けやＳＶができるよう実施。

・提出された計画案をチェックする職員の認識合わせを行
い、本ツールを職員によるチェックの基準とするために実
施。

評価に用いたツール 「チェックシート」「評価シート」の両方 「チェックシート」「評価シート」の両方 「評価シート」のみ 「チェックシート」「評価シート」の両方 「評価シート」のみ

評価の実施方法

【手順】
①チェックシートの確認ポイントと自分で作
成した計画を照らし合わせる。項目ごとに、
きちんと記載できていたら「できている」に
チェックをつける。

・ここまでの想定所要時間；１５分

②「できている」にチェックがつかなかった
項目について、「評価シート」を参照しなが
ら自分の作成した計画を見直し、より具体的
に書き直した。その後、チェックシートによ
る再チェックをし、すべての項目に「できて
いる」にチェックがつくまで実施する。

・①②の合計想定所要時間；1時間

【手順】
①評価シートと対象とした計画を項目ごと
に照らし合わせ、適切度を評価者が判定す
る。
②「とても適切」の項目のみ、チェック
シートの「できている」にチェックする。
③評価者が項目ごとにコメントを記載す
る。特に、「できている」にチェックがつ
かなかった項目については具体的なコメン
トを記載する。総合コメントも記載。
④評価者は被評価者と面談を行い、チェッ
クシートを提示する。評価シートを使いな
がら足りない記載等についてアドバイスを
行う。

・想定所要時間；２時間

・事業所連絡会参加の８事業所に各１つずつ計８
つの計画案を提出してもらった。８案のうち、４
案は２年目～５年目の相談支援専門員が作成した
もの（Ａグループ）、４案は６年目～１０年目の
相談支援専門員が作成したもの（Ｂグループ）で
提出をお願いした。
【手順】
①対象とした計画と評価シートを項目ごとに照ら
し合わせ、適切度を参加者全員の総意で判定。項
目ごとに「とても適切」⇒５点、「適切」⇒３
点、「過不足あり」⇒０点で点数化し、すべての
計画を合計５０点満点で点数化。
②ＡグループとＢグル—プにわけて、平均点を出
す。（全体、項目ごと）

・想定所要時間；３時間

【手順】
①基幹が振り分けて直近に作成した新規計画を、
カバーエリアの事業所に１案ずつ提出してもら
う。
②対象とした新規計画と、チェックシートを項目
ごとに評価シートの記載例と照らし合わせ、基幹
職員全員の総意で、できていたらチェック、でき
ていない項目は、何が不十分かをチェックシート
のコメント欄に記載。
③基幹はチェックシートの写しを各事業所に返却
する。
④１年後（更新が１年でない場合は次回更新の時
でも可）、①の更新の計画を基幹に提出してもら
い、基幹はチェックシート、評価シートを用いて
同様に再チェックを実施。総合コメント欄まで記
載したチェックシートを各事業所に返却する。

・想定所要時間；２時間×２回

【手順】
①対象とした計画と評価シートを項目ごとに照らし合わ
せ、適切度を決定する。「過不足あり」の項目があれば事
業所に返すことと基準を定め、「適切」と「過不足あり」
の境界について議論を行う。
②不足していると思われるサービスや抜けている視点があ
れば事業所が提出したサービス等利用計画案のコピーにコ
メントをつけて返す。コメントの記載内容については評価
者全員で話し合い、合意したもの。
③定期的に認識を統一するため、隔週でこれを実施。

・想定所要時間；４時間

気づきへのプロセス

・評価シートと照らしあわせることにより、
項目ごとの記載の仕方やポイントがつかめ
た。１人事業所であるため、他の計画を見る
ことがなく、具体的にどんな風に書いたらよ
いかわからないことが多かったので記載例は
とても参考になった。

・特定の項目が「できている」にチェックが
つかなかった。社会資源等の活用や関係機関
との連携に関する視点が自分には不足してい
ると気づいた。

・評価者は、被評価者がどこでつまづいて
いるか、また、被評価者の強みに気づくこ
とができた。評価者にとっても、計画作成
について注意するポイントなど勉強になっ
た。

・被評価者は、ＳＶを受けることにより、
自分の知識・技術面の課題に気付くととも
に、不安が解消され、少し自信がついた、
と言っている。また、被評価者の方から、
定期的に評価を行ってほしい旨の申し出が
あった。

・グループ分けを行ったことにより、経験の浅い
相談支援専門員が、経験のある相談支援専門員に
比べて不足している項目などが可視化された。
・また、両グループが共通して点数の高くない項
目については、次回の勉強会でのテーマとして設
定すべき課題だと気づけた。

・カバーエリア内の事業所の作成するサービス等
利用計画の傾向がわかった。
・事業所の得意分野等を勘案して振り分けを行っ
ていたが、基幹で把握していなかった得意分野の
ある事業所がたくさんあることに気づけた。

・担当職員間におけるチェックの視点がある程度統一され
た。
・職員個人でなく、市町村として重視している点を事業所
に伝えることができる準備が整った。

評価を実施したことに
よって生じた成果

事業所連絡会で、他の事業所の資源マップを
参考に見せてもらい、自分の資源マップを更
新した。

・評価者は、被評価者のつまづきそうなと
ころで必要に応じた助言や同行を実施。被
評価者も評価者に信頼を寄せ、支援の経過
など報告をするようになった。
・半年後にも、評価を実施することになっ
た。

・ひとり職場の経験の浅い相談支援専門員も他の
事業所の相談支援専門員から書き方の助言を受け
ることができスキル向上に繋がった。
・経験の浅い相談支援専門員向けに、サービス等
利用計画の作成で明らかになった情報量の少ない
社会資源に係る内容の研修を企画・次年度に実施
予定。
・モニタリング時期の考え方について、事業所間
でばらつきがあったため、次年度の事業所連絡会
の勉強会のテーマとする。

新規と更新の間にＳＶを挟むことにより、新規計
画の時に不十分であった項目が更新の時に丁寧に
記載されていた。

市町村がつけたコメントの内容を反映させた計画案が事業
所から提出されるようになってきた。

評価を実施してみて気
づいた課題

セルフチェックなので、「できている」の
チェックのつけ方の甘辛がよくわからない。

・評価者のＳＶ技術が必要。
・日々の業務に追われる中、面談時間の確
保が課題。

・利用者の個人情報保護の徹底が必要。
・サービス等利用計画の書き方についてスキル向
上したので個別課題がわかりやすくなったが、そ
れを地域課題として、地域で共有していく方法を
検討していく必要がある。

新規と更新の間にＳＶを挟んだものの、更新計画
に活かされていない事業所もあった。

利用者の背景を理解していない中での評価なので、記載内
容のチェックにとどまってしまう。

上記課題への対応策
次回の事業所連絡会で、同様にセルフチェッ
クを行ったものをもちより、結果を見せ合い
意見交換することとした。

・評価を実施する相談支援専門員は、大阪
府の専門コース別研修（指導者養成・ファ
シリテーションコースやスーパービジョン
コース）へ参加してもらう。
・事業所内におけるＳＶ面談の浸透を図
る。

・実名や個人が限定されないよう工夫する。
・地域課題を地域で共有していくためのアドバイ
スをもらうために障がい者相談支援アドバイザー
派遣事業を利用することとした。

上記事業所に新規ケースを割り振る際には、サー
ビス担当者会議に同席するなど、個別にフォロー
を実施することとした。

・記載内容から利用者の状態が読み取れるような計画にし
てもらうよう、コメントの書き方を工夫していく。
・利用者の状況をより理解するためにサービス担当者会議
に出席することとした。

◆大阪府サービス等利用計画サポートツールの活用例のご提案
 ≪例えば、このように使ってみてはいかがでしょうか？≫

ツール活用手法の例示


