平成27年度第２回　大阪府障がい者自立支援協議会ケアマネジメント推進部会　議事概要
日　時：平成27年９月29日（火）午前９時半から午前11時半まで
場　所：大阪府公館　大サロン
委員者：大谷部会長、姜委員、辻委員、森委員、米本委員
事務局：地域生活支援課　赤井課長
地域生活推進G　有山総括補佐、谷岡総括主査、山元総括主査、田中技師、平野主事
障がい者自立相談支援センター　森田課長、香西総括主査
概要

１．議題　報告書案について
(1)　第１章　相談支援専門員に求められる姿（資料２－１）について説明
（事務局）
・具体的なイメージを持っていただくために、セルフプランから計画相談支援に移行した事例やピアと一緒に活動した事例をコラム形式等で盛り込めればと思うがどうか。　

(2)　委員からの意見
（森委員）

・堺市でも報告書と似たようなものを作りかけているが、教科書的でわかりづらい。事例があった方が読んでもらいやすいのではないか。
（姜委員）

・社会資源の改善・開発に取り組む姿勢というところで、障害者差別解消法の内容を入れた方がよいのではないか。相談支援専門員は、事業者に対して障がい者への合理的配慮を求める基本的な姿勢、地域で利用できるサービスを増やしていくという視点を持っておくべき。
（事務局）

・基本的な考え方として、民間事業者に対して合理的配慮の努力を求めていく視点は非常に重要。障がい者差別解消ガイドラインを企画課で策定しているので、調整して文言については検討させていただく。

（姜委員）

・セルフプランの説明について書きぶりを変えられないか。相談支援専門員としては、利用者をエンパワメントすることにより最終的に利用者自身がセルフプランを作成できるようになっていけばと思っている。行政側が誘導して安易にセルフプランにいってしまうこととは逆である。
・「エンパワメントしながらセルフプランを自ら作成するという可能性も含めて」等といった表現ではどうか。
（事務局）

・書きぶりとして、よりエンパワメントの部分を前面に出すべきという理解でよいか。支援者は利用者が自らの意思を出せるように応援しながらそれを汲み取っていくということをもう少し強調して書くイメージでよいか。
　（姜委員）

　・そうだと思います。
（大谷部会長）

・書きぶりは事務局で検討し、次の機会で入れるということでよいか。
（姜委員）

・はい。

（大谷部会長）
・大阪府では障がい者の人権を尊重してきた歴史があるので、盛り込んではどうか。

・地域福祉の観点も重要なので、何らかの形で盛り込めないか。

・ニーズ中心のアセスメント力と関連して、本人の意思決定を支援する力をどう担保していくかはポイントになってくる。こういった内容をコラム形式でも入れられないか。
（事務局）
・ピアの視点という内容でコラムを入れたいと考えている。姜委員が相談支援専門員として活動される上で、気にかけている視点等を教えていただけないか。また個別に調整させていただきたい。
（姜委員）

・わかりました。

(3)　第２章　相談支援専門員の研修体系（資料２－１及び２－２）について説明

(4)　委員からの意見
（辻委員）

・初任者研修から順番に受けていくということではないし、それぞれの専門性を身に付けたら終わりということでもない。総合的に勉強してもらうことが必要。
・受講者が今後どういうところを勉強し、目指していくべきなのかイメージできるような図式が必要ではないか。各研修の方向性がそれぞれ違うのに、時系列一方向の流れしかない。

・各研修について、具体的な実施内容例や過去の開催時期等を盛り込んではどうか。
・本文と表や体系図に記載する研修の項目は対応させた方がよいのではないか。
（姜委員）

・それぞれの研修受講後の地域における活動イメージがわかりにくい。研修を修了することでどういったことができるようになるのか、具体的にわかるようにしてはどうか。
（米本委員）

・獲得目標に加えて役割という項目を追加すれば、各研修の受講後何をしていくのかわかりやすいのではないか。
（事務局）

・獲得目標の中にあるべき姿像も入ってしまっている。役割や求められる姿として小見出しにすればより明確になるのではないか。
・地域におけるリーダーとして中心的活動を担う人を養成した後、市町村がその方をどう活用していくか、連携していくかという観点も入れ込みたい。
・スーパービジョンの本来の意味としてはより高尚に専門性をあげるということだが、現状としては量の課題もあり、ボトムアップに力を入れる時期かもしれない。現状に応じて、どこを求めていくのか、段階を踏んでいくことも必要と考える。

（大谷部会長）

・ファシリテーションは会議など様々な場面で連携する際のテクニカルな部分として考えられる。ファシリテーション技術を使って気づきを生むという意味でもファシリテーションコースを専門コースとして実施してもいいのではないか。また、ファシリテーションの意味を相談支援専門員が共通認識できるように説明することも必要。

・基幹相談支援センター未設置の市町村がまだ多い状況で、基幹相談支援センター職員研修のような取組みはありがたい。
(5)　第３章　地域における相談支援専門員を支える仕組み（資料２－１及び２－３）について説明
(6)委員からの意見

（大谷部会長）

・姫路市の取組みは、市町村が事業者を主導する方法論だと思う。一方、岸和田市のように事業者が主導的役割を担い、市町村は後方支援を行うという方法もある。大阪市では事業所が主導する事例もある。
・府の進める方向性としてはどうなのか。
（事務局）

・市町村と相談支援事業所は、二人三脚で協力し合い相談支援専門員を支えていく必要がある。方法としては姫路市のやり方もあるし、大阪市のように行政はバックアップをするというやり方もあると思う。

・どちらにしても共通して、市町村と相談支援事業所が両輪の輪としてやっているのが実情。府としてはそういった取組みの内容や工夫の仕方を提示したい。
（大谷部会長）
・岸和田市や大阪市は事業所が自発的にやっている。姫路市のようなやり方もあるが、府内で進んでいる支援のあり方について、現状認識を整理した方がよいのではないか。岸和田市や大阪市の事例を入れてはどうか。
（事務局）

・もう少し整理して再度議論いただけるようにする。
（大谷部会長）

・基幹相談支援センター、委託相談支援事業所、特定相談支援事業所、一般相談支援事業所いろいろある中で、市町村がどうバックアップしていくかが課題。
・森委員に堺市の状況についてお伺いしたい。

（森委員）

・相談支援専門員の質と計画作成の達成率を同時に担保していくのが難しい。堺市としては質の向上に重きを置いてきたが、相談支援専門員を増やす観点が足りなかったかもしれない。
・堺市では障害者相談支援専門員協会・基幹相談支援センター・市がそれぞれ研修を実施している。現在各機関の役割分担を整理しており、質の向上に資する研修は障害者相談支援専門員協会や基幹相談支援センターが担う、行政は現状や制度等基礎的情報を周知する、という結論でまとまりつつある。　
・研修の重要性はみんな認識しているが、それぞれの住み分けはやっていかないといけない。
（大谷部会長）
・米本委員に岸和田市の状況についてお伺いしたい。

（米本委員）

・市町村は基幹相談支援センター、委託相談支援事業所、特定相談支援事業所の住み分けをすべき。

・それぞれの役割分担が不明確なために、委託相談支援事業所を飛び越えて市直営の基幹相談支援センターへ持ち込まれるケースが多くなっている。

・岸和田市では、特定相談支援事業所がスムーズに動けるように、これから住み分けを整理しようとしているところ。
（大谷部会長）

・役割分担は喫緊の課題。相談支援専門員を支えるためには三者の住み分けは必要。

・各機関のあり方について、岸和田市の事例を参考に盛り込めば、市町村の気づきに役立つのではないか。

・相談支援専門員が社協や民生児童委員、ＣＳＷ等へ目配りができると、地域資源が生きてくる。求められる資質の一つとして機関連携の視点は不可欠。しかし実際には地域が見えていない人も多いので、どのように可視化していくかが課題。
・個人の力量に委ねられるとか研修講義で終わるのではなく、実際の業務として連携体制をチェックできる仕掛け、重症心身障がい児支援における連携パスのようなものを検討し提示できないか。この点は別途来年の課題としても構わない。
（事務局）

・支援に関わるすべての関係者が情報共有し、支えていく仕組みの必要性は認識。報告書にはどう書けるかを含めて検討させていただきたい。
（大谷部会長）

・相談支援専門員の質の向上にも繋がる話なので、今年でなくてもよいので検討してもらいたい。

・最後に、何か委員から意見があればお伺いしたい。
（米本委員）
・相談支援専門員に求められる姿として、介護保険への移行やケアマネジャーとの連携の視点を追加してはどうか。
・セルフプランについて、支給決定の更新時には市町村で利用者の状況を確認の上、必要があれば随時計画相談支援の情報提供を行うという内容を盛り込んではどうか。
（事務局）
・交野市の取組みとして、介護支援専門員連絡会と相談支援連絡会の交流会を掲載している。ケアマネジャーから、介護保険移行時の課題や高齢者の家族に障がい者がいるケースの支援に当たり理解を深めたいとの希望があり、実施に至ったと聞いている。
・どこの市町村でも同様の問題は起こっていると考えられるので、連携基盤のベースづくりについては検討いただいているところかと思う。

（大谷部会長）

・事例をコラム的に挙げて掲載してはどうか。
（事務局）

・交流会実施の経緯は記載しているが、事例として膨らませられるかどうか検討させていただく。
２．今後のスケジュールについて
・本日の会議を踏まえ、各委員と個別に調整。

　【第３回部会】

　　日時：平成27年11月９日（月）午前10時から正午まで
場所：大阪府公館　大サロン　　　　　　　　　　　　　　　　　以上
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