おおさかＱネット「食品ロス」に関する
アンケート 分析結果概要

· 実施日　　平成29年２月３日（金）

· サンプル数　　20代～60代以上の府民各年代男女100名ずつ　1,000サンプル
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· 分析結果概要1． 調査目的
食べられるのに捨てられている食べ物、いわゆる「食品ロス」が日本では年間約632万トンにも上り、うち家庭からは302万トンが排出されていると推計されている。これは、世界中で飢餓に苦しむ人々に向けた食料援助量に匹敵し、食品ロスは、環境面だけでなく経済的社会的課題となっている。そういった状況の下、各地で食品ロスに関する取組みが広がりつつあり、今後の大阪府における食品ロスの削減に向けての施策等の資料とするため、府民の食品のロスに対する意識や行動を調査する。

2． 調査仮説
仮説１　「食品ロス」という言葉を知っている人、賞味期限と消費期限の違いを理解している人の方が、食品廃棄が少なくなるよう意識や行動をとっている。
仮説２　年代や家族構成、住んでいる地域のごみ施策によって、食品廃棄への意識や行動に差がある。
仮説３　「環境や社会貢献」よりも「もったいない」を重視する人の方が、食品廃棄が少なくなるよう積極的に行動する傾向にある。
仮説４　年代や家族構成によって、食品ロスの主な発生理由は異なる。
仮説５　食品ロスに係る家計の損失額を知る前と後では、後の方が食品ロスへの取組みに対し積極的になる。

3． 主な調査結果
仮説１　「食品ロス」等の認知度とその削減の取組み
· 「食品ロス」及び「消費期限・賞味期限」の【認知層】は【非認知層】に比べ、普段から食品ロスに取組んでいる人の割合が高かった。
「食品ロス」や関連する用語の示す意味を浸透させることで、取組みの促進が期待できる。

仮説２　属性等による食品ロスに関する意識と行動
· 性年代別
· 性別では、男性に比べ女性の方が取り組んでいる割合が高かった。
· 年代別では、60年代以上が最も取組んでいる割合が高く、概ね若い年代ほど低かった。
· 家族構成別
· 世代数（家族の人数）が多くなるにつれ、低くなる傾向があった。
· 子どもの有無では、取組みの差は確認できなかった。
· ゴミ施策別
· ゴミ袋の有料・無料による差は確認できなかった。

仮説３　食品ロスにつながる普段の行動
· 【もったいない】から取り組んでいる人→2.36個
· 【環境や社会貢献に配慮】して取組んでいる人→2.31個
一番の動機による差は確認できなかったが、大多数の人が、直感的な動機のもと、行動していた。



























億世

仮説４　属性等による食品ロス発生理由
単独世帯が他の世帯に比べ、「家で量が多いまたは作りすぎ」ることで食品ロスを出すことが【ある】人の割合が低かった以外は、統計的な有意差は確認できなかった。

仮説５　食品ロスによる損失（ムダ）を知る前と後での、取組み意向等	
· 知った後の方が、知る前に比べ、食品ロスの取組みに肯定的な人の割合が高かった。
具体的な「ムダ」を浸透させることで、より食品ロスの取組みの促進が期待できる。










（注）
1． 「おおさかＱネット」の回答者は、民間調査会社のインターネットユーザーであり、回答者の構成は無作為抽出サンプルのように「府民全体の縮図」ではない。そのため、本稿及びアンケート調査の「単純集計（参考）」は、無作為抽出による世論調査のように「調査時点での府民全体の状況」を示すものではなく、あくまで本アンケートの回答者の回答状況にとどまる。
2． 割合を百分率で表示する場合は、小数第2位を四捨五入した。四捨五入の結果、個々の比率の合計と全体を示す数値とが一致しないことがある。
3． 図表中の表記の語句は、短縮・簡略化している場合がある。
4． 図表中の上段の数値は人数（Ｎ）、下段の数値は割合（％）を示す。
5． 図表下に記載のカイ２乗検定の値（ｐ値）は、5%水準により判断している。つまりｐ値が5%未満の場合、統計上の有意差があるとみなす。
6． 複数回答のクロス集計については、カイ２乗検定を行っていない。
1． 
食品ロス等の認知と行動（仮説１）
ここでは普段から食品の廃棄や食べ残し（以下「食品ロス」という）の削減を意識して行動しているかどうかを、言葉（「食品ロス」）の認知度等によって差があるのかどうか検証する。
Ｑ４で質問した、普段から食品ロスを減らすために意識して行動しているかについて、「している」「ある程度している」を【取組んでいる】、「あまりしていない」「していない」を【取組んでいない】とカテゴリし、「わからない」は除外して集計した。
また、各検証にあたっては、Ｑ２の「食品ロス」の認知について、「言葉も意味も知っていた」を【認知層】とし、「言葉は知っていた（聞いたことがあった）が、意味はよく知らなかった」と「言葉を知らなかった」を【非認知層】とした。さらに、消費期限と賞味期限の表す意味の違いについて質問したＱ９についても「知っていた」を【認知層】、「知らなかった」を【非認知層】として、それぞれの【取組んでいる】割合について比較を行った(図表１－１)。

　その結果、食品ロス及び消費期限・賞味期限のいずれについても、その意味を理解している【認知層】の方が、【非認知層】に比べ、食品ロスを減らすよう普段から【取組んでいる】割合が高いことが分かった。
また、「食品ロス」の認知については、本分析で【非認知層】と1つにカテゴリした「言葉は知っていたが、意味はよく知らなかった」と「言葉を知らなかった」とでは、前者の方が少し【取組んでいる】割合は高かったが、統計的に有意な差は確認できなかった（図表１－２）。

したがって、食品ロスの削減の取組みを広げるためには、食品の消費に関する言葉の周知とともに、その意味も含めて理解を広げることが必要であると考えられる。

· 「食品ロス」→【認知層】の方が【非認知層】に比べ、普段から食品ロスの削減に【取組んでいる】人が多かった。
· 「消費期限・賞味期限」→【認知層】の方が【非認知層】に比べ、普段から食品ロスの削減に【取組んでいる】人が多かった。




【図表１－１】
	Q2
	「食品ロス」とは、本来食べられたにも関わらず、食べ残されたり、手つかずのまま廃棄されたものをいいます。あなたは、この「食品ロス」という言葉を知っていましたか。（ＳＡ）

	Q9
	「消費期限」は「食べても安全な期限」のため、それを超えたものは食べないほうが安全です。また、「賞味期限」は、「おいしく食べられる期限」であり、それを超えてもすぐに食べられなくなるわけではありません。あなたは、この「消費期限」と「賞味期限」の違いを御存じでしたか。（ＳＡ）
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【図表１－２】
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2． 属性等による食品ロスに関する意識と行動（仮説２）
年代や家族構成、住んでいる地域のゴミの施策によって、食品廃棄への意識や行動に差があるのかを検証する。
（1） 性年代別
　女性の方が男性に比べ、【取組んでいる】割合が多く、また、年代別では、年代が高い方が取組んでいる割合が高く、「60代以上」で最も高かった（図表２－１）。
· 男性に比べ女性の方が取組んでいる割合が高かった
· 年代別では60代以上が最も取組んでいる割合が高く、概ね若い層ほど低かった。




【図表２－１】
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（2） 家族構成別
家族構成別では、世代数が増えるにつれ、取組んでいる人の割合は低く、２世代世帯以上では、単独世帯に比べ７．９ポイント低かった。（※家族構成の質問（Ｑ17）で「その他」と回答とした人は除外して集計している）
中学生以下の子どもがいるかどうかでは、差はなかった（図表２－２）
· 世代数（家族数）が増えるにつれ、低くなる傾向にあった
· 子どもの有無では取組みの差は確認できなかった

【図表２-２】
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（3） ごみ施策別（ゴミ袋有料化）
大阪府下の市町村では、一般家庭の可燃普通ゴミの収集事業を、指定ゴミ袋やシールの配布制を導入することで、有料化している自治体もある。ここでは、回答者の居住地別に、普通ゴミを完全有料化している自治体と、あらかじめ決まった無料枚数を超えた分だけ有料としている自治体を【有料】とし、その他【無料】の自治体との食品ロス削減の取組みの差をみる。
その結果、本調査では【有料】と【無料】とで、その取組み度合に統計的な有意差は確認できなかった（図表２－３）。

【図表２‐３】
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有料地域：岸和田市、池田市、泉大津市、貝塚市、泉佐野市、和泉市、泉南市、阪南市、忠岡町、熊取町、田尻町、富田林市、河内長野市、箕面市、高石市、大阪狭山市、能勢町、太子町、河南町、千早赤阪村
（H29年3月時点でHP等の確認による）
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3． [bookmark: _GoBack]食品ロス削減の取組みとその動機（仮説３）
ここではＱ４で食品ロスの削減の取組みをしていると回答した人（N=754）の取組む動機別の、実際の行動の差を見る。
具体的には、Ｑ５の取組み理由（複数回答）のうち、「もったいない」を１番の理由に挙げている人に対し、「環境保全には必要だと思うから」「こどもの教育のために必要だと思うから」「社会貢献につながるから」のいずれかを１番に挙げている人を【環境や社会貢献に配慮】とカテゴリし、それぞれＱ１１で選択した（食品ロスの削減につながることが考えられる）普段の行動の個数を比較し、前者の【もったいない】からなのか、後者の【環境や社会貢献に配慮して】なのか、その理由の違いによって、差があるのかを見る。
その結果、【もったいない】が２．３６個、【環境や社会貢献に配慮】してが２．３１個と、大差はなかった。
また、具体的な行動の特徴としては、「食べきれる量だけ作るようにしている」で、【もったいない】を理由にする人のほうが、１０ポイント以上高く、「外食時は食べきれる量・サイズを注文するようにしている」では【環境や社会貢献に配慮】の方が１０ポイント以上高かった（図表３）。
理由の違いによる、取組状況の差は確認できなかったが、多くの人（615人/743人中）がその1番の理由を「もったいない」からと回答しており、直感的な感覚が動機になっていることが窺えた。

（食品ロス削減につながる行動）
· 【もったいない】から食品ロスの削減に取組んでいる人　→　２．３６個
· 【環境や社会貢献に配慮】して食品ロスの削減に取組んでいる人　→　２．３１個



【図表３】
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4． 属性等による食品ロス発生理由（仮説４）
ここでは、食品ロスを発生させる程度について、家での食事の時、外食時あるいは、調理や食品管理といった場面で、年代や家族構成によって差があるのかを見る。
検証にあたっては、食品ロスを出す程度について質問したＱ７の回答のうち、「よくある」「たまにある」を【ある】、「ほとんどない」「ない」を【ない】とカテゴリし、「わからない」は省いて集計した。
その結果、家族構成で「単独世帯」が他の世帯に比べて、「（家での食事の時）量が多かった・作り過ぎた」ということが【ある】人の割合が低かった以外は、統計的に有意な差は確認できなかった（図表４－１～４－６）。
[image: ]



【図表４-１】
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【図表４-２】
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【図表４-３】
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【図表４-４】
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【図表４-５】
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【図表４-６】
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5． 今後の取組み意向（仮説５）
本アンケート序盤Ｑ４で、普段、食品ロスの削減を意識した行動をしているかを質問したが、Ｑ１３では、日本の食品ロスの状況（一人当たりの食品ロス量や金額に換算した場合の「ムダ」を示した上で、今後の食品ロス削減に向けての取組みの意向について質問した。現在の取組み状況と今後の取組み意向を比較してみる。
比較にあたっては、Ｑ１３の今後の取組み意向を聞いた質問に対し、「取組みたいと思う」「ある程度は取組みたいと思う」を【取組みたい】（肯定層）とし、「あまり取組みたいと思わない」「取組みたいと思わない」を【取組みたくない】（否定層）として、Ｑ４でカテゴリした【取組んでいる】（肯定層）及び【取組んでいない】（否定層）とそれぞれ比較した。なお、「わからない」は省いて集計した。
その結果、食品ロスの状況の説明を受けた後では、食品ロスの削減向けて、肯定的な回答をした人の割合（今後【取組みたい】人の割合）は、受ける前に肯定的な回答をした人の割合（【取組んでいる】人の割合）より高くなった（図表５）。
食品ロスによる「ムダ」の状況を、府民にとってより身近な事例や、具体的な数値などで示すことは、食品ロスの削減にむけた取組みの促進に有効と考える。

· 具体的な食品ロスの「ムダ」を知った後では、取組みに肯定的な人の割合が高くなった

【図表５】
[image: ]
[image: ]

[image: ]

 20 / 20
image2.emf
Q4_mrg　食品ロスを減らすため意識して行動しているか（SA）

該

当

数

【

取

組

ん

で

い

る

】

し

て

い

る

×

あ

る

程

度

し

て

い

る

【

取

組

ん

で

い

な

い

】

あ

ま

り

し

て

い

な

い

×

し

て

い

な

い

937 754 183

100.0 80.5 19.5

499 445 54

100.0 89.2 10.8

438 309 129

100.0 70.5 29.5ｐ値=0.00000

783 673 110

100.0 86.0 14.0

154 81 73

100.0 52.6 47.4ｐ値=0.00000



　　　　　　　   全　体

Ｑ

2

「

食

品

ロ

ス

」

の

認

知

【認知層】

言葉も意味も知っていた

【非認知層】

言葉は知っていた（聞いたことがあった）が、意味は

よく知らなかった×言葉を知らなかった

Q

9

「

消

費

期

限

」

「

賞

味

期

限

」

の

認

知

【認知層】

知っていた

【非認知層】

知らなかった


image3.emf
(n) (%)

全　体 937

言葉も意味も知っていた 499

言葉は知っていた（聞いたことがあった）が、意味はよく知らなかった×言葉を知らなかった 438

知っていた 783

知らなかった 154

食

品

ロ

ス

消

費

・

賞

味

期

限

80.5

89.2

70.5

86.0

52.6

19.5

10.8

29.5

14.0

47.4

している×ある程度している あまりしていない×していない


image4.emf
Q4_mrg　食品ロスを減らすため意識して行動しているか（SA）

該

当

数

【

取

組

ん

で

い

る

】

し

て

い

る

×

あ

る

程

度

し

て

い

る

【

取

組

ん

で

い

な

い

】

あ

ま

り

し

て

い

な

い

×

し

て

い

な

い

181 131 50

100.0 72.4 27.6

257 178 79

100.0 69.3 30.7

Q

2

「

食

品

ロ

ス

」

の

認

知

②言葉は知っていた（聞いたことがあった）が、意味

はよく知らなかった

③言葉を知らなかった


image5.emf
(n) (%)

言葉は知っていた（聞いたことがあった）が、意

味はよく知らなかった

181

言葉を知らなかった 257

Q

２

「

食

品

ロ

ス

」

72.4

69.3

27.6

30.7

している×ある程度している あまりしていない×していない


image6.emf
Q4_mrg　食品ロスを減らすため意識して行動しているか（SA）

該

当

数

【

取

組

ん

で

い

る

】

し

て

い

る

×

あ

る

程

度

し

て

い

る

【

取

組

ん

で

い

な

い

】

あ

ま

り

し

て

い

な

い

×

し

て

い

な

い

937 754 183

100.0 80.5 19.5

452 344 108

100.0 76.1 23.9

485 410 75

100.0 84.5 15.5p値=0.00114

171 126 45

100.0 73.7 26.3

185 143 42

100.0 77.3 22.7

189 144 45

100.0 76.2 23.8

196 164 32

100.0 83.7 16.3

196 177 19

100.0 90.3 9.7p値=0.00023

男性

年

代

別

性

別

女性

20歳以上30歳未満

30歳以上40歳未満

40歳以上50歳未満

50歳以上60歳未満

60歳以上



　　　　　　　   全　体


image7.emf
(n) (%)

全　体 937

男性 452

女性 485

20歳以上30歳未満 171

30歳以上40歳未満 185

40歳以上50歳未満 189

50歳以上60歳未満 196

60歳以上 196

性

別

年

代

別

80.5

76.1

84.5

73.7

77.3

76.2

83.7

90.3

19.5

23.9

15.5

26.3

22.7

23.8

16.3

9.7

している×ある程度している あまりしていない×していない


image8.emf
Q4_mrg　食品ロスを減らすため意識して行動しているか（SA）

該

当

数

【

取

組

ん

で

い

る

】

し

て

い

る

×

あ

る

程

度

し

て

い

る

【

取

組

ん

で

い

な

い

】

あ

ま

り

し

て

い

な

い

×

し

て

い

な

い

188 163 25

100.0 86.7 13.3

216 180 36

100.0 83.3 16.7

452 356 96

100.0 78.8 21.2p値=0.04662

180 141 39

100.0 78.3 21.7

757 613 144

100.0 81.0 19.0

中学生以下の子どもがいる世帯

中学生以下の子どもがいない世帯

子

ど

も

の

有

無

家

族

構

成

単独（ひとり）世帯

夫婦だけの世帯

２世代世帯以上


image9.emf
(n) (%)

単独（ひとり）世帯 188

夫婦だけの世帯 216

２世代世帯・３世代世帯 452

中学生以下の子どもがいる世帯 180

中学生以下の子どもがいない世帯 757

家

族

構

成

子

ど

も

の

有

無

86.7

83.3

78.8

78.3

81.0

13.3

16.7

21.2

21.7

19.0

している×ある程度している あまりしていない×していない
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Q4_mrg　食品ロスを減らすため意識して行動しているか（SA）

該

当

数

【

取

組

ん

で

い

る

】

し

て

い

る

×

あ

る

程

度

し

て

い

る

【

取

組

ん

で

い

な

い

】

あ

ま

り

し

て

い

な

い

×

し

て

い

な

い

937 754 183

100.0 80.5 19.5

126 98 28

100.0 77.8 22.2

811 656 155

100.0 80.9 19.1

可

燃

ご

み

有料（超過分有料を含む）

無料



　　　　　　　   全　体


image11.emf
(n) (%)

全　体 937

有料（超過分有料を含む） 126

無料 811

可

燃

ご

み

80.5

77.8

80.9

19.5

22.2

19.1

している×ある程度している あまりしていない×していない
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Q11　次の行動のうち、あなたが普段行っているものについてあてはまるものを全て選択してください。（MA）

該

当

数

ま

と

め

買

い

を

し

な

い

よ

う

に

し

て

い

る

買

い

物
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に

は

、

冷

蔵

庫

の

中

を

チ

ェ

ッ

ク

す

る

よ

う

に

し

て

い

る

買

い

物

の

時

に

は

、

買

い

た

い

物

の

メ

モ

を

持

っ

て

い

く

量

り

売

り

や

、

ば

ら

売

り

・

少

量

販

売

な

ど

を

よ

く

利

用

す

る

食

べ

き

れ

る

量

だ

け

作

る

よ

う

に

し

て

い

る

外

食

時

は

食

べ

き

れ

る

量

・

サ

イ

ズ

を

注

文

す

る

よ

う

に

し

て

い

る

宴

会

時

は

で

き

る

だ

け

残

さ

な

い

よ

う

、

周

り

に

促

し

て

い

る

ひ

と

り

で

持

っ

て

帰

れ

る

分

だ

け

買

う

よ

う

に

し

て

い

る

こ

の

中

に

し

て

い

る

も

の

は

な

い

平

均

回

答

個

数

（

こ

の

質

問

の

全

回

答

者

）

1000 220 362 320 156 364 351 68 127 176 1000

100.0 22.0 36.2 32.0 15.6 36.4 35.1 6.8 12.7 17.6 1.97

615 153 268 240 112 276 265 45 90 57 615

100.0 24.9 43.6 39.0 18.2 44.9 43.1 7.3 14.6 9.3 2.36

36 12 14 12 4 8 20 5 8 4 36

100.0 33.3 38.9 33.3 11.1 22.2 55.6 13.9 22.2 11.1 2.31

(注）一部の取組む理由の回答者のみ抽出しているため、表頭の全体数とは一致しない。



　　　　　　　   全　体

【「もったいない」と思うから】

【環境や社会貢献に配慮】

一

番

の

動

機
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(n)
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、
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、
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ら
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れ

る
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時
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・
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イ
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に
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る
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会

時
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け
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、
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に

促
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る
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と

り

で

持

っ

て

帰

れ

る

分

だ

け
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う

よ

う

に

し

て

い

る

こ

の

中

に

し

て

い

る

も

の

は

な

い

全　体 1000 22.0 36.2 32.0 15.6 36.4 35.1 6.8 12.7 17.6

「もったいない」と思うから 615 24.9 43.6 39.0 18.2 44.9 43.1 7.3 14.6 9.3

環境保全には必要だと思うから×こどもの教育のために必要だと思うから×社会貢献につながると思うから 36 33.3 38.9 33.3 11.1 22.2 55.6 13.9 22.2 11.1

一

番

の

動

機

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

全体

もったいない

環境や社会貢献に配慮
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Q7 あなたはどの程度、食品を廃棄したり、食べ残しますか。それぞれの事由についてお答えください。
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Q7_1_mrg　（家で）量が多い・作り過ぎ（SA）

該

当

数

【

あ

る

】

よ

く

あ

る

×

た

ま

に

あ

る

【

な

い

】

ほ

と

ん

ど

な

い

×

全

く

な

い

959 273 686

100.0 28.5 71.5

183 62 121

100.0 33.9 66.1

193 57 136

100.0 29.5 70.5

193 43 150

100.0 22.3 77.7

192 51 141

100.0 26.6 73.4

198 60 138

100.0 30.3 69.7

191 39 152

100.0 20.4 79.6

215 71 144

100.0 33.0 67.0

463 145 318

100.0 31.3 68.7p値=0.00818

185 59 126

100.0 31.9 68.1

774 214 560

100.0 27.6 72.4

（注）家族構成は「その他」を除いて集計しているため、表頭の全体数とは一致しない

中学生以下の子どもがいない世帯



　　　　　　　   全　体

20歳以上30歳未満

30歳以上40歳未満

40歳以上50歳未満

50歳以上60歳未満

60歳以上

単独（ひとり）世帯

夫婦だけの世帯

２世代世帯以上

中学生以下の子どもがいる世帯

子

ど

も

の

有

無

家

族

構

成

年

代

別
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(n) (%)

全　体 959

20歳以上30歳未満 183

30歳以上40歳未満 193

40歳以上50歳未満 193

50歳以上60歳未満 192

60歳以上 198

単独（ひとり）世帯 191

夫婦だけの世帯 215

２世代世帯以上 463

中学生以下の子どもがいる世帯 185

中学生以下の子どもがいない世帯 774

年

代

別

家

族

構

成

子

ど

も

の

有

無

28.5

33.9

29.5

22.3

26.6

30.3

20.4

33.0

31.3

31.9

27.6

71.5

66.1

70.5

77.7

73.4

69.7

79.6

67.0

68.7

68.1

72.4

【ある】

よくある×たまにある

【ない】

ほとんどない×全くない
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Q7_2_mrg　（外食）量が多かった（SA）

該

当

数

【

あ

る

】

よ

く

あ

る

×

た

ま

に

あ

る

【

な

い

】

ほ

と

ん

ど

な

い

×

全

く

な

い

963 283 680

100.0 29.4 70.6

184 55 129

100.0 29.9 70.1

193 59 134

100.0 30.6 69.4

195 49 146

100.0 25.1 74.9

195 61 134

100.0 31.3 68.7

196 59 137

100.0 30.1 69.9

190 52 138

100.0 27.4 72.6

216 72 144

100.0 33.3 66.7

467 140 327

100.0 30.0 70.0

185 56 129

100.0 30.3 69.7

778 227 551

100.0 29.2 70.8

（注）家族構成は「その他」を除いて集計しているため、表頭の全体数とは一致しない

　　　　　　　   全　体

20歳以上30歳未満

30歳以上40歳未満

40歳以上50歳未満

50歳以上60歳未満

60歳以上

単独（ひとり）世帯

夫婦だけの世帯

２世代世帯以上

中学生以下の子どもがいる世帯

中学生以下の子どもがいない世帯

子

ど

も

の

有

無

家

族

構

成

年

代

別
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(n) (%)

全　体 963

20歳以上30歳未満 184

30歳以上40歳未満 193

40歳以上50歳未満 195

50歳以上60歳未満 195

60歳以上 196

単独（ひとり）世帯 190

夫婦だけの世帯 216

２世代世帯以上 467

中学生以下の子どもがいる世帯 185

中学生以下の子どもがいない世帯 778

年

代

別

家

族

構

成

子

ど

も

の

有

無

29.4

29.9

30.6

25.1

31.3

30.1

27.4

33.3

30.0

30.3

29.2

70.6

70.1

69.4

74.9

68.7

69.9

72.6

66.7

70.0

69.7

70.8

【ある】

よくある×たまにある

【ない】

ほとんどない×全くない
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Q7_3_mrg　まずかった（SA）

該

当

数

【

あ

る

】

よ

く

あ

る

×

た

ま

に

あ

る

【

な

い

】

ほ

と

ん

ど

な

い

×

全

く

な

い

955 343 612

100.0 35.9 64.1

183 68 115

100.0 37.2 62.8

191 63 128

100.0 33.0 67.0

192 60 132

100.0 31.3 68.8

194 82 112

100.0 42.3 57.7

195 70 125

100.0 35.9 64.1

189 72 117

100.0 38.1 61.9

214 76 138

100.0 35.5 64.5

464 163 301

100.0 35.1 64.9

186 58 128

100.0 31.2 68.8

769 285 484

100.0 37.1 62.9

（注）家族構成は「その他」を除いて集計しているため、表頭の全体数とは一致しない

中学生以下の子どもがいない世帯



　　　　　　　   全　体

20歳以上30歳未満

30歳以上40歳未満

40歳以上50歳未満

50歳以上60歳未満

60歳以上

単独（ひとり）世帯

夫婦だけの世帯

２世代世帯以上

中学生以下の子どもがいる世帯

子

ど

も

の

有

無

家

族

構

成

年

代

別
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(n) (%)

全　体 955

20歳以上30歳未満 183

30歳以上40歳未満 191

40歳以上50歳未満 192

50歳以上60歳未満 194

60歳以上 195

単独（ひとり）世帯 189

夫婦だけの世帯 214

２世代世帯以上 464

中学生以下の子どもがいる世帯 186

中学生以下の子どもがいない世帯 769

年

代

別

家

族

構

成

子

ど

も

の

有

無

35.9

37.2

33.0

31.3

42.3

35.9

38.1

35.5

35.1

31.2

37.1

64.1

62.8

67.0

68.8

57.7

64.1

61.9

64.5

64.9

68.8

62.9

【ある】

よくある×たまにある

【ない】

ほとんどない×全くない
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Q7_4_mrg　過剰除去（SA）

該

当

数

【

あ

る

】

よ

く

あ

る

×

た

ま

に

あ

る

【

な

い

】

ほ

と

ん

ど

な

い

×

全

く

な

い

923 231 692

100.0 25.0 75.0

182 53 129

100.0 29.1 70.9

184 42 142

100.0 22.8 77.2

189 42 147

100.0 22.2 77.8

183 48 135

100.0 26.2 73.8

185 46 139

100.0 24.9 75.1

188 48 140

100.0 25.5 74.5

205 61 144

100.0 29.8 70.2

445 104 341

100.0 23.4 76.6

183 42 141

100.0 23.0 77.0

740 189 551

100.0 25.5 74.5

（注）家族構成は「その他」を除いて集計しているため、表頭の全体数とは一致しない

　　　　　　　   全　体

20歳以上30歳未満

30歳以上40歳未満

40歳以上50歳未満

50歳以上60歳未満

60歳以上

単独（ひとり）世帯

夫婦だけの世帯

２世代世帯以上

中学生以下の子どもがいる世帯

中学生以下の子どもがいない世帯

子

ど

も

の

有

無

家

族

構

成

年

代

別
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(n) (%)

全　体 923

20歳以上30歳未満 182

30歳以上40歳未満 184

40歳以上50歳未満 189

50歳以上60歳未満 183

60歳以上 185

単独（ひとり）世帯 188

夫婦だけの世帯 205

２世代世帯以上 445

中学生以下の子どもがいる世帯 183

中学生以下の子どもがいない世帯 740

年

代

別

家

族

構

成

子

ど

も

の

有

無

25.0

29.1

22.8

22.2

26.2

24.9

25.5

29.8

23.4

23.0

25.5

75.0

70.9

77.2

77.8

73.8

75.1

74.5

70.2

76.6

77.0

74.5

【ある】

よくある×たまにある

【ない】

ほとんどない×全くない
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Q7_5_mrg　賞味・消費期限切れ（SA）

該

当

数

【

あ

る

】

よ

く

あ

る

×

た

ま

に

あ

る

【

な

い

】

ほ

と

ん

ど

な

い

×

全

く

な

い

956 412 544

100.0 43.1 56.9

186 92 94

100.0 49.5 50.5

190 73 117

100.0 38.4 61.6

194 81 113

100.0 41.8 58.2

192 85 107

100.0 44.3 55.7

194 81 113

100.0 41.8 58.2

190 80 110

100.0 42.1 57.9

214 90 124

100.0 42.1 57.9

461 209 252

100.0 45.3 54.7

185 81 104

100.0 43.8 56.2

771 331 440

100.0 42.9 57.1

（注）家族構成は「その他」を除いて集計しているため、表頭の全体数とは一致しない

中学生以下の子どもがいない世帯



　　　　　　　   全　体

20歳以上30歳未満

30歳以上40歳未満

40歳以上50歳未満

50歳以上60歳未満

60歳以上

単独（ひとり）世帯

夫婦だけの世帯

２世代世帯以上

中学生以下の子どもがいる世帯

家

族

構

成

年

代

別

子

ど

も

の

有

無
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(n) (%)

全　体 956

20歳以上30歳未満 186

30歳以上40歳未満 190

40歳以上50歳未満 194

50歳以上60歳未満 192

60歳以上 194

単独（ひとり）世帯 190

夫婦だけの世帯 214

２世代世帯以上 461

中学生以下の子どもがいる世帯 185

中学生以下の子どもがいない世帯 771

年

代

別

家

族

構

成

子

ど

も

の

有

無

43.1

49.5

38.4

41.8

44.3

41.8

42.1

42.1

45.3

43.8

42.9

56.9

50.5

61.6

58.2

55.7

58.2

57.9

57.9

54.7

56.2

57.1

【ある】

よくある×たまにある

【ない】

ほとんどない×全くない
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Q7_6_mrg　鮮度低下や腐敗（SA）

該

当

数

【

あ

る

】

よ

く

あ

る

×

た

ま

に

あ

る

【

な

い

】

ほ

と

ん

ど

な

い

×

全

く

な

い

947 371 576

100.0 39.2 60.8

182 80 102

100.0 44.0 56.0

190 69 121

100.0 36.3 63.7

190 72 118

100.0 37.9 62.1

192 82 110

100.0 42.7 57.3

193 68 125

100.0 35.2 64.8

188 82 106

100.0 43.6 56.4

214 83 131

100.0 38.8 61.2

457 173 284

100.0 37.9 62.1

185 72 113

100.0 38.9 61.1

762 299 463

100.0 39.2 60.8

（注）家族構成は「その他」を除いて集計しているため、表頭の全体数とは一致しない

中学生以下の子どもがいない世帯

子

ど

も

の

有

無

家

族

構

成

年

代

別



60歳以上

単独（ひとり）世帯

夫婦だけの世帯

２世代世帯以上

中学生以下の子どもがいる世帯

　　　　　　　   全　体

20歳以上30歳未満

30歳以上40歳未満

40歳以上50歳未満

50歳以上60歳未満
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(n) (%)

全　体 947

20歳以上30歳未満 182

30歳以上40歳未満 190

40歳以上50歳未満 190

50歳以上60歳未満 192

60歳以上 193

単独（ひとり）世帯 188

夫婦だけの世帯 214

２世代世帯以上 457

中学生以下の子どもがいる世帯 185

中学生以下の子どもがいない世帯 762

年

代

別

家

族

構

成

子

ど

も

の

有

無

39.2

44.0

36.3

37.9

42.7

35.2

43.6

38.8

37.9

38.9

39.2
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Q4 あなたは、食品の廃棄や食べ残しを減らすよう、普段から意識して行動していますか。

Q13

政府広報オンラインでは、食品ロス量は、日本人１人当たり換算するとお茶碗約１杯分（約１３６ｇ）の食べ物が毎日捨てられてい

る計算と言われています。また、京都市の試算では４人家族の場合、ゴミの処理費用も加えると、そのムダは年間６５，０００円と

も言われています。これらのことを踏まえ、あなたは、食品ロスを減らすために、今後意識して取り組んでいきたいと思いますか。
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