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１ 開会 

午前10時30分開会 

○司会 それでは定刻となりましたので、ただいまから、平成19年度第１回

大阪府都市計画審議会を開催いたします。 

  私は本日の司会を務めます総合計画課の中田でございます。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

  それでは、最初に委員の皆様のお手元の資料等の御確認をさせていただ

きたいと存じます。机の上の方に配席表、本審議会の条例、規則、それ

から議事次第、それから資料１から資料２、資料３。資料３から７につ

きましては一つのとじ方をしております。それと資料の一番下になりま

すが、委員の名簿、幹事の名簿となっております。漏れているような資

料はございませんでしょうか。よろしいでしょうか。 

  次に、本日は現委員数31名の方々のうち、現時点で25名の委員の御出席

をいただいておりますので、大阪府都市計画審議会条例第５条第２項の

規定により、本審議会の定足数を満たしておりますことを、まず御報告

申し上げます。 

  なお、本審議会は公開で行いますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、審議会の開会に当たりまして、都市整備部長の方からごあい

さつを申し上げます。 

○都市整備部長（福田 保君） 皆さんおはようございます。大阪府都市整

備部長の福田でございます。 

  本日は、委員の皆様方におかれましては、大変お忙しい中、大阪府都市

計画審議会に御出席をいただきまして、まことにありがとうございます。

また、平素はこの都市計画を始め、都市整備行政の推進に対し、御指導、

御鞭撻を賜っておりますことを、この場をおかりいたしまして厚く御礼

申し上げます。 

  本日は、今年度第１回目の審議会でございます。府議会議員の皆様を始

め、新しく委員に御就任いただいた方が多数おられますので、後ほど事

務局の方から御紹介させていただきます。 

  さて、あす８月２日でございますが、関西国際空港の第２滑走路がオー

プンいたします。これにより、日本初の複数の長い滑走路を持つ24時間

空港という、グローバルスタンダードな国際空港に生まれ変わる予定で

ございます。本日、御審議いただきます、第二名神、大和川線はこのア

ジアのゲートウエーを目指す関西国際空港と、日本の各地を結ぶネット

ワークの主要な路線でございます。経済、文化、観光などの分野で新た
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な人、もの、情報の交流を支え、大阪、関西の発展に大きく寄与するも

のと確信しております。本日は、この２路線の都市計画変更を含め４件

の審議案件、並びに２件の報告案件を用意してございます。委員の皆様

方には忌憚のない御意見をいただきますよう、よろしくお願い申し上げ

まして、開会のあいさつとさせていただきます。本日、どうぞよろしく

お願い申し上げます。 

○司会 それでは続きまして、前回の審議会開催以降、新たに当審議会委員

に御就任されました方々が多数おられます。本日、御本人に御出席いた

だいております新委員の皆様を御紹介させていただきたいと存じます。 

  初めに、大阪府議会議員の委員の方々を御紹介いたします。奴井委員で

ございます。続きまして、北川委員でございます。続きまして、西野委

員でございます。続きまして、中川委員でございます。続きまして、中

島委員でございます。続きまして、鈴木委員でございます。続きまして、

岩下委員でございます。続きまして、堀田委員でございます。続きまし

て、大阪府町村議長会会長の仁部委員でございます。続きまして、大阪

府市議会議長会の会長であります山元委員でございます。続きまして、

大阪市会議長の足高委員でございます。 

  御紹介は以上となります。 

  それでは、岡田会長に議事進行をお願いしたいと存じます。岡田会長、

よろしくお願いいたします。 

 

２ 議第２４７号「北部大阪都市計画用途地域の変更」について 

○会長（岡田憲夫君） 本審議会の会長を務めております岡田でござい

ます。どうぞよろしくお願いいたします。委員の皆様には、本日お忙し

いところ、また大変お暑い中、朝早くから御出席をいただき厚く御礼を

申し上げます。 

 ただいまから、平成19年度第１回大阪府都市計画審議会の議事に入り

ます。 

 今回、御審議をいただきます案件は、あらかじめ皆様方のお手元にお

届けしました議案書のとおり、「北部大阪都市計画用途地域の変更」を

含みます４の議案でございます。 

 最初に御審議いただきますのは、議第247号です。その内容につきまし

て幹事に説明させます。 

○幹事（桶谷剛史君） 総合計画課長の桶谷でございます。よろしくお願い
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いたします。それでは議案の説明をいたします。 

  議第247号「北部大阪都市計画用途地域の変更｣について御説明いたしま

す。議案書の１ページから４ページ、資料の１ページから５ページでご

ざいます。 

  北部大阪都市計画区域にあって、摂津市北部の市街地に位置する南千里

丘周辺地区は、同市の北部都市核であるＪＲ千里丘駅周辺に近接し、ま

た、阪急電鉄京都線や、主要な道路である千里丘三島線に接しておりま

す。また、摂津市役所から本地区に至る区域は、同市の総合計画及び都

市計画マスタープランにおいて、都市核であるシビックゾーンに位置づ

けられ、文化施設や行政施設等の公共施設を中心に、商業・サービスな

どの諸機能の充実・強化を図り、市民サービスの総合的な拠点、市民活

動の中心としての整備を進めるとされております。 

  今回、南千里丘地区における大規模工場の移転、及び隣接する阪急京都

線の新駅設置を契機として、土地区画整理事業による都市拠点整備が行

われ、駅前広場を始めとする都市基盤が整備されるほか、市民交流ゾー

ンにおいては、旧総合福祉会館の機能や、保健センターなどの公共施設

を集約した複合施設が検討されており、地域活性化ゾーンでは、小規模

店舗など、利便施設の導入が検討されているほか、住宅供給ゾーン等で

集合住宅の導入が予定されております。 

  そこで、新駅の設置及び駅周辺市街地の整備にあわせ、上位計画のシビ

ックゾーンにふさわしい土地利用を図るため、用途地域を変更しようと

するものでございます。 

  変更の内容でございますが、準工業地域、容積率200％、建ぺい率60％

から、近隣商業地域、容積率300％、建ぺい率80％に変更しようとするも

のです。 

  併せて、用途地域境界線を、敷地境界及び水路敷から土地区画整理事業

で整備される道路へ変更することに伴い、準工業地域を第二種中高層住

居専用地域に変更しようとするものです。 

  なお、容積率200％、建ぺい率60％は変更ございません。 

  また、用途地域境界線を水路敷から土地区画整理事業で整備される公園

へ変更する区域においては、第二種中高層住居専用地域、容積率200％、

建ぺい率60％から、近隣商業地域、容積率300％、建ぺい率80％に変更し

ようとするものです。 

  なお、本審議会の審議案件ではございませんが、市決定の関連案件とい

たしまして、地区計画の決定、高度地区の変更、防火地域及び準防火地

域の変更が、摂津市都市計画審議会において承認されております。 
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  また、平成19年６月４日から２週間、都市計画法第17条に基づき案の縦

覧を行いましたが、意見書の提出はございませんでした。 

  説明は、以上でございます。 

○会長（岡田憲夫君） ただいま、説明を受けました議案につきまして、御

意見、御質問はございませんでしょうか。 

○堀田委員 時間の関係がありますので、意見だけ述べさせていただきます。 

  この用途地域の変更は区画整理事業に伴うものですが、地元市の中では、

財政危機の状況の中で、南千里丘開発に83億円も税金を投入していいの

かという、そういう反対意見が出ていると聞いています。そして、この

用途地域の見直しそのものについて、この区画整理内が幾つかの用途に

分かれております。その中で住宅施設用地というのがあるんですけども、

住宅施設用地の部分も近隣商業地域に指定されるというのは、用途地域

の趣旨に反し、この点でも問題であります。 

  したがって、この用途地域の変更については反対させていただきます。 

○会長（岡田憲夫君） 反対意見が出ましたが、そのほか御意見、御質問は

ございませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○会長（岡田憲夫君） それでは、この議案につきましては御異議がござい

ますので、議第247号議案を原案どおり承認することにつきましては、賛

成の方は挙手を願います。 

（挙手多数） 

○会長（岡田憲夫君） 挙手多数ですので、この議案は原案どおり可決され

ました。 

 

３ 議第２４８号「北部大阪都市計画道路の変更」について 

  次に御審議いただきますのは、議第248号議案でございます。その内容

につきまして幹事に説明をさせます。 

○幹事（桶谷剛史君） 議第248号「北部大阪都市計画道路の変更」につい

て御説明いたします。議案書の５ページから９ページ、資料の７ページ

から19ページでございます。 

  本案件は、北部大阪都市計画道路１・１・207－１号、１・１・211－１

号、１・１・211－２号、１・１・220－１号及び１・１・220－２号第二

名神自動車道について、インターチェンジやジャンクションのコンパク

ト化などの変更を行おうとするものです。 
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  第二名神自動車道は、名古屋市から神戸市に至る延長約170ｋｍの我が

国における道路ネットワークの骨格を形成する極めて重要な路線であり、

名神高速道路や中国自動車道との適切な交通機能の分担による渋滞解消、

所要時間の短縮、緊急時における代替ネットワーク機能の確保等によっ

て、近畿圏と中京圏の連携を強化し、我が国の産業・文化・社会経済活

動の振興に大きく寄与する路線でございます。 

  第二名神自動車道は、大阪府域におきましては、平成７年７月に都市計

画決定され、平成10年12月、八幡－高槻間と箕面－神戸間に、平成11年

12月、高槻－箕面間に、当時の建設大臣から日本道路公団に施行命令が

出され事業が開始されました。 

  その後、道路関係四公団民営化推進委員会において公団の民営化につい

て議論され、その基本方針として、現在建設中及び計画中の路線に係る

規格・構造を見直すなど、建設コストの縮減を図ることが盛り込まれた

意見書が平成14年12月に内閣総理大臣に提出されました。 

  これを受けまして、旧日本道路公団において、新たなコスト削減計画が

平成15年３月に策定され、平成17年10月に民営化された後、事業者にお

いて、本路線について、これまでに実施した現地測量調査の結果をもと

に、基本的な考え方として、安全性・確実性・快適な走行環境を確保し

つつ、コスト縮減、自然環境や土地利用状況へのさらなる配慮などさま

ざまな観点から詳細な検討が実施されました。 

  その結果を受け、高槻市－箕面市間において、インターチェンジ、ジャ

ンクション、本線の一部の線形、トンネル坑口位置、一部の道路構造及

び名称等の変更を行うものでございます。 

  それでは、高槻市域から順に御説明いたします。 

  初めに、第二名神自動車道と名神高速道路を接続します高槻第二ジャン

クションの見直しについて御説明いたします。 

  高槻第二ジャンクション周辺は、都市計画決定以降、名神高速道路の改

築事業の完成や周辺地区の宅地化が進み、土地利用状況が大きく変化し

ました。現地での詳細な地形測量などに基づき設計を行った結果、極力、

名神高速道路の用地や市道敷を有効利用することでジャンクションラン

プの線形見直しをするものでございます。 

  次に高槻第一ジャンクションの見直しについて御説明いたします。 

  詳細な測量・調査を行い、自然環境へさらに配慮し、切土面積の最小化

を検討した結果、縦断線形を上げるとともに平面線形を見直すことで最

小化を図ることが可能となったため、道路線形を変更するものでござい

ます。 
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  次に高槻市と茨木市の境界を通過するトンネル坑口位置の変更でござい

ます。 

  これにつきましても、詳細な測量・調査に基づき設計を行った結果、東

側坑口につきましては、トンネルの出入口の位置を、上り線・下り線と

も約７メートル東側に変更するものでございます。西側坑口につきまし

ては、砕石場付近の地形が大きく変化しておりますので、上り線で約100

メートル、下り線で約270メートル東側に位置を変更しようとするもので

ございます。 

  次に、安威川と竜王山に挟まれた間のトンネルでございます。 

  現地において地質調査を行った結果、このあたりの地質は風化した岩で

あり、トンネル構造とするには適さない地質であったため、上り線のト

ンネルを切土の構造に変更し、これにより、幅員を変更しようとするも

のです。 

  次に、竜王山を通過するトンネルの東西の坑口位置でございます。 

  詳細な地形測量を行った結果から、東側の坑口を西側に約20メートル、

西側の坑口は上り線を東側に約20メートル、下り線を西側に約20メート

ル位置を変更しようとするものでございます。 

  次に、茨木北インターチェンジと、国際文化公園都市を通過する箇所で

ございます。 

  現計画では、国際文化公園都市の東部地区の北端で、開削工法によるボ

ックストンネルとする計画となっております。 

  また、パーキングエリアについてはトンネルを避けるため、茨木北イン

ターチェンジに併設して建設する予定としておりました。このパーキン

グエリアの位置につきましては、旧集落を大きく分断するとともに、地

形改変を大きくする原因となっていたため、関係者と協議を行った結果、

上り線のパーキングエリアを国際文化公園都市区域内に、また、下り線

のパーキングエリアを同区域付近に移動させることとし、併せて本線の

トンネルを地表化し、さらに既存集落に極力影響を与えないようインタ

ーチェンジをコンパクト化することで、地形改変を抑制することが可能

となったため、本線の構造とそれに伴う幅員の変更及びインターチェン

ジの線形の変更を行おうとするものです。 

  次に、佐保川周辺から鉢伏山を通過するトンネルの坑口位置の変更でご

ざいます。 

  詳細な測量・調査を行った結果、西側に約10メートル位置を変更しよう

とするものでございます。 

  次に、箕面市と川西市の境界を通過するトンネルの坑口位置、本線下り
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線の線形及びインターチェンジの変更でございます。 

  トンネルの坑口位置につきましては、平成７年の都市計画の時点から砕

石の採取が進み、詳細な測量・調査を行った結果、地形が大きく変化し

ておりますので、トンネルの坑口位置を、上り線で約55メートル、下り

線で約60メートル西側に変更するものでございます。 

  本線下り線の線形につきましては、先ほどの坑口位置の変更によりまし

て、トンネル相互の離隔を縮めることが可能となったため、従来より北

側に約10メートル移動させるものでございます。 

  さらに、インクーチェンジにつきましては、詳細な測量・調査などの結

果を踏まえ、建設コストの縮減、ＥＴＣの普及による料金所の縮小化、

交通機能や安全性の確保及び先ほどの本線の移動など総合的に検討した

結果、地形改変面積を極力少なくすることが可能なコンパクトなインタ

ーチェンジ形式に変更しようとするものでございます。 

  最後に、名称についてでございますが、これまで都市計画区域の広域化

後も、それぞれの市域ごとに市町村コードを付し、別々の都市計画施設

として扱ってまいりましたが、より広域性の高い自動車専用道路につい

ては、各路線ごとに都市計画変更の機会に併せて、名称及び起終点を都

市計画区域ごとに統合することとし、本路線についても北部大阪都市計

画道路１・１・０－１号第二名神自動車道とするとともに、起終点等の

変更を行うものでございます。 

  変更内容については以上でございます。 

  次に、都市計画法第17条に基づき、平成19年５月11日から２週間、案の

縦覧を行いましたところ、２通の意見書が提出されました。 

  主な内容につきましては、資料３－１「北部大阪都市計画道路の変更に

対する意見書の要旨」でございます。 

  変更案に関する意見について、１点目としまして、高槻ジャンクション

並びに高槻インターチェンジはシンプルな形状への設計変更と、より実

用的なインターチェンジの設置を高槻インターチェンジの廃案を含め検

討すべきというものです。 

  この意見に対する大阪府の見解は、高槻ジャンクションは、今回、周辺

の土地利用や自然環境へのさらなる配慮及びコスト縮減を図るため、見

直した結果、最適な線形に都市計画変更するものであります。 

  高槻インターチェンジは、市域全体の利便性の向上を図る上でも必要な

施設と考えております。 

  ２点目としまして、高槻第一ジャンクション付近の建設予定地は、住宅

地域から山一つや二つ先に入った位置に変更すべきというものです。 
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  この意見に対する大阪府の見解は、当初、都市計画決定時に環境影響評

価を実施し、環境保全目標を満足する結果となっているため、ジャンク

ションの位置について変更はございません。 

  その他の意見としましては、高槻以東の整備がなされていない時点の名

神高速道路の交通量を提示するとともに、それを前提とした環境影響評

価を実施せよという内容のものがございました。 

  なお、案の作成に当たり、平成18年11月27日に公聴会を開催いたしまし

たところ、２名の方が公述されました。 

  その主な内容につきましては、資料４－１「公述人の意見に対する大阪

府の考え方」にございますが３点ございます。 

  まず１点目としまして、採石行為区域内を通過する部分については、発

破による飛び石、自然発生的に生じる粉じんなどがあるため、通過する

車両への安全を確保した道路構造とすることを都市計画変更の内容に明

記するとともに、事業者は基本構造設計にこれを織り込んで計画してい

ただきたいというものです。 

  この意見に対する大阪府の見解は、都市計画で定める道路構造について

は、車両への防護対策等具体的な構造まで定めることとはなっておりま

せん。詳細な道路構造については、関係機関等との協議を踏まえて事業

者において検討されます。 

  ２点目、３点目につきましては、先ほどの意見書の１点目の内容と同趣

旨であり、この意見に対する大阪府の見解も意見書に対する大阪府の見

解と同様でございます。 

  案の作成に当たり、関係市に意見照会を行ったところ、案についての異

議はございませんでした。なお、箕面市、高槻市から、事業実施に当た

っての要望が出されております。 

  まず、箕面市でございますが、安全性や周辺環境への影響について、今

後も十分な配慮がなされるよう、大阪府において事業者との調整等につ

いて適切に対応されたいというものでございます。 

  この要望に対する大阪府の見解を説明いたします。 

  まず、安全性につきましては、インターチェンジのコンパクト化に伴う

安全性への配慮に関するものであります。 

  今回の変更案では減速車線長や最小曲線半径について、基準となる道路

構造令を十分に確保した値を採用するとともに、交通管理者との協議内

容を踏まえた上で安全性を確保した計画としており、さらに事業実施に

当たっては、事業者が交通管理者と詳細協議し、必要に応じて車両の減

速を促す舗装や注意喚起を促す看板の設置などの対策を講じるよう働き
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かけてまいります。 

  次に、周辺環境への影響につきましては、当初の都市計画決定時と同様

に、事業者において事業の実施までに詳細な調査を行い、影響があると

認められた場合は、関係機関と協議して適切な措置を講ずることとして

おります。 

  次に、高槻市でございますが、事業者は、事業実施に当たっては、平成

６年５月の高槻市都市計画審議会の附帯意見も踏まえ、詳細な環境調査

を実施し、効果的な環境対策を講じること。また、事業の段階に応じて

計画内容等について、関係住民に対して十分な説明を行うことというも

のでございます。 

  この要望に対する大阪府の見解は、当初の都市計画決定時と同様に、要

望内容を踏まえた上で事業を実施し、適切な措置を講ずるよう、また、

事業の段階に応じて計画内容等について関係住民に対して十分な説明を

行うよう、事業者に求めてまいります。 

  説明は以上でございます。 

○会長（岡田憲夫君） ただいま説明を受けました議案につきまして、御意

見、御質問はございませんでしょうか。 

○堀田委員 ただいま御説明がありました、線形の変更とかコンパクト化そ

のものについてもいろいろ議論があると思いますけども、きょうはそう

いう議論よりも、第二名神そのものがこれでいいのかなということをき

ちんと議論せないかんのかなと。こう申しますのは、第二名神の都市計

画決定が行われたのは1995年、今から12年前です。この12年間に第二名

神をめぐっていろんな大きな問題が起こってますよね。改めて第二名神

が都市計画として是か非かという議論をやっぱりやらざるを得ないだろ

うという気がするんです。また、そういう議論をやらずにきょうの都市

計画変更をそのまま認めてしまっては、早速、これに基づいて用地買収

とか工事着工という段取りに進んでいくわけですから、きょうが一つの

節目かなと思っています。 

  そこで、重大な事情の変更と申し上げましたが、そこを主に２点につい

て、大阪府の考え方を聞きたいんです。 

  一つは、第二名神は採算性の前提が崩れてしまっているのではないかと、

よく開発には必要性とその環境への配慮と、二つの両輪で行かんなんの

です。ただ、必要性というのは、言いかえたら採算性であり、言いかえ

れば通行量です。ところが通行量予測において、著しい減少傾向が見ら

れるのが、これは客観的な周知の事実になっているんじゃないかと思い

ます。そういう意味で、通行量や採算性の問題が現在の第二名神につい
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ては、どのように考えられているのか。これからの都市計画そのものも

適否にとって重大な支障を生じさせているんではないかと思っているん

ですけども、御見解をお伺いします。 

○会長（岡田憲夫君） ２点とおっしゃいましたが。 

○堀田委員 もう１点を順次、一緒に言っていいんですか。 

  そしてもう１点は、アセスメント、環境影響評価の問題です。当然、平

成７年の都市計画決定の際にアセスメントらしきものは行われていただ

ろうと思います。ただ、それが十分なもんだったのかと。例えばその時

点で、箕面の谷、川、沢への影響ですね、特に箕面の滝への影響、これ

は95年時点でちゃんと予測されていて、この程度やったらしゃあないな

ということになったのか。いろいろ文献を見ても、どうもその時点では、

その点については何も調査していないと。そういうことで、大阪府道路

公社が箕面トンネルもつくられて、こちらでは実際に箕面の滝に重大な

影響が出ております。ほぼ同じ地域を通るわけですから、今度の第二名

神でも箕面の沢や川に大きな影響があるんじゃないかと、箕面の滝にも

大きな影響が出るんではないかと。それが本来、都市計画決定を決める

前に決めておくべきことではないのかなと思いますので、その点につい

ては御見解を伺いたいんです。 

  それからアセスメントという点では、もう一つ、トンネルの東出口の方

の止々呂美付近、奥山川という川のことであります。先日、箕面の市会

議員さんに案内していただいて、奥山川の渓流をちょっと歩いてみたん

ですけども、奥山川の渓流一帯で木が枯れて、竹が次々枯れて、そうい

う植生が枯れることに伴って、斜面の土砂が崩壊してきているという現

象を目の当たりにしてきました。そこからは私の推測なんですけども、

恐らくこれは箕面トンネルによる地下水位の低下。道路公社の測定によ

りますと、現場付近では43メートル地下水位が低下したというデータが

出ています。地下水位が低下したことによって植生が枯れていく、斜面

が崩壊していくと、そういう現象が起きているように感じました。これ

が、箕面トンネルのことですけど、第二名神による第２箕面トンネルの

場合も、ほぼ出口は同じ場所を通過しますので、さらに地下水位の低下

が進行して、植生が枯れて、沢や川への影響が大きくなると。このこと

が、私、素人ですから、ただ危険を感じるだけなんですけどね、大雨が

降れば、たちまち土石流が起こると、そういう状況が既に生まれている

のではないかというように感じました。 

  こういう問題は事前にきちんと予測して、こんな危ないことはやめよう

よとかね、こんな危なかったらきちんと対策を打とうとかいうことがな
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かったらあかんのに、何もせんと道路公社の箕面トンネルが掘られてし

まって、現実に危険な状態になっていると感じております。ですから、

第二名神についても、今からでもまだ、着工してないわけですから、ち

ゃんとアセスメントをやり直して、そして自然への影響が大きい場合に

は、計画自身も抜本的に見直す、時には廃止するということも必要じゃ

ないかと思っております。この点についての御見解をお伺いします。 

○幹事（桶谷剛史君） １点目の交通量が大きく変化しているんではないか

と、採算性が不十分じゃないかということでございました。 

  当初計画決定の交通量では、平成７年にやりましたけど、平成２年の交

通センサスをベースに平成22年を予測したものでございます。今回、こ

の図面でお示ししたのは、下段が今回の予測値でございますが、平成11

年の交通センサスをベースに、今、発生集中を予測しまして、平成32年

に完成されておると想定するネットワークに流して、交通量をはじいた

ものでございます。これでいきますと、若干数字が下がっているという

ことではございますけれども、直接、採算性に極端に響くということと

は理解をしておりません。公団の民営化の議論の際にありましたのは、

債務の償還を確実に行うということと、必要な道路については、コスト

削減を行いつつ、着実に整備を行うということで、公団の民営化という

ことが議論されたわけでございます。採算につきましては、この路線、

第二名神だけの路線で採算を確保するということではなくて、現在の西

日本高速道路株式会社が所管する西日本域の全体の道路、全体の高速道

路での収入、あるいは支出でもって採算を確保していくということで考

えておるところでございます。 

  ２点目のアセスメントにつきまして、都市計画時に十分行われていない、

再度やるべきじゃないかということでございます。これにつきましては、

当初のアセスでは、最初は環境影響評価の項目をアセス委員会等の意見

を踏まえながら選定していくということになるわけですけれども、この

結果、当初は地下水というのが評価項目には該当していなかったという

ことで、当初の都計段階では地下水についての詳細調査は行っていない

ということでございます。しかしながら、アセスの評価書におきまして、

環境部局の意見を踏まえまして、次のように都市計画部局の見解を取り

まとめております。地下水、湧水の利用状況等について事業の実施まで

に調査を行い、事業実施に伴う影響について実態把握に努め、影響があ

ると認められた場合は、関係機関と協議して適切な措置を講ずることと

すると。これがその当時の都市計画部局の考え方でございまして、今ま

でにも働きかけてはおりますが、今後とも事業者に適切に対応するよう
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に働きかけてまいりたいと考えております。 

  既に事業者におきまして、これは平成14年度以降にいろんな調査を始め

ております。この当時には、旧の日本道路公団でございました。今は西

日本高速道路株式会社になっておりますけれども、14年度以降、全線に

わたりまして、河川や沢の水量、あるいは井戸の利用状況等の聞き取り

調査を開始いたしまして、現在も継続中でございます。今後、例えばト

ンネル掘削とか、切土の施工によります地下水への影響を把握するとい

うことで、さらなる調査を予定しておりまして、河川、沢等の四季を通

じた連続水量の調査、あるいは井戸の水位の継続調査等を行いまして、

工事による影響範囲とか、影響の度合いを推定するための解析を実施す

る予定といたしております。 

  そして、さらに学識経験者の意見を踏まえるために、新名神高速道路大

阪府域地下水流対策検討委員会、こういうものが先月設置をされており

まして、今申しましたいろんな実態調査、詳細調査をもとに、環境が保

全されるような対応策の検討が進められるというふうに聞いてございま

す。今の事業者であります西日本高速道路株式会社、これは各地でトン

ネル施工に伴う環境保全対策というものに豊富な実績を持っております

ので、府としても事業者に対しまして、環境に極力影響を及ぼさないよ

うな適切な措置を講じるよう働きかけていきたいと考えてございます。 

○堀田委員 １点目の答弁でありますけれども、通行量が第二名神の都市計

画決定したときは、平成２年のセンサスをベースにしていた。ところが

現在では、平成17年センサスが出てますから、相当長い期間の変化があ

って、少なくとも平成11年センサスベースと比べても、23％も減少して

いると。これは軽微だと先ほど御説明ありましたけど、軽微でない、

23％というのは大幅な減少ですよ。ただ、さらに言いたいのは、国の方

で抜本見直し区間というのが設定されたことによって、高速道路という

のはずっと連続していてこそ一定の通行量というのを見込めるんでしょ

うけども、細切れでここはむだだと、ここは当分要らん、抜本見直しと

かいろいろ設定されると、結局高槻－神戸北間という範囲で言うと、と

てもじゃないけど、こんな１日に３万9,000台なんて信じられるような数

じゃないわけじゃないですか。通行量がないっていうことは必要性がな

いと、採算もとれないと、そんな高速道路をつくっていいのかというこ

とは、改めて検討せなあかんと思うんですが。 

  そこで質問ですけどね、この抜本見直し区間の設定によって、高槻－神

戸北間の通行量はどうなっているかということを明らかにしていただき

たいんです。 
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  それからアセスメントの方ですけども、当初は確かにやってないけども、

事業実施までに十分調査するんだと、必要な対策とるんだとおっしゃっ

ておられるんですね。ただ、その対策というのが何かと言いますと、例

えば箕面の滝、箕面の川で言うと、トンネルから出てくる水をポンプで

くみ上げたらいいと。箕面の滝に補給していったらいいと、これが対策

だと言うんですよ。こんな対策が許されるのかと思うんですね。もちろ

ん、やらないよりはやった方がいいですけど、しかし、第二名神高速道

路で、さらに箕面トンネルが、これは細くなっていくわけです、箕面の

滝が細くなっていくわけですね。それでも、まだポンプをふやして滝の

水を補給したい。そんなことをやり続けたら、まさに自然に対する冒と

くだと言えると思うんです。 

  ですから、今度ばかりは、事業実施までにはという、そういうのんきな

ことを言わずに、現時点できちんと調査して、重大な悪影響が出る場合

には、計画そのものを抜本的に見直すということを避けて通れないと思

うんです。 

  そしてもう一つは、事業実施までには対策をちゃんとやると言いながら、

箕面の滝にはまだポンプでごまかすという手がありますけどね、しかし、

奥山川の土石流の危険性ということにはどうなんでしょうか。まだ、何

にもやっていない。ほったらかしです。大雨でも降ればえらいことにな

ります。そういうことは、事業実施までに事業実施までにと言いまして

も、既に箕面トンネル開通しています。開通しているのに、そんなこと

何にもやらない。これも、これから道路公社の方は道路公社で別ですけ

ども、第二名神については、まさにこれからなんですから、きちんと奥

山川に対する影響についても、きちんとアセスメントするということが、

これまでの経験からいっても後回しにやってはならない課題だと思うん

ですけども、いかがでしょうか。 

○幹事（桶谷剛史君） 先ほどの、高槻－八幡間の位置づけの話でございま

すけれども、高槻－八幡間は最新の、18年２月の国土開発幹線自動車道

建設会議、国幹会議と言っておりますが、ここにおきまして、きちんと

会社が、会社は今の西日本高速道路株式会社でございますが、会社が整

備することということで位置づけられております。ただ、御指摘のよう

に着工につきましては、主要な周辺ネットワークの供用後における交通

状況等を見て、改めて事業の着工について判断するということとされて

おります。こういうことで、ややもすると着工されないというような誤

解を受けるわけですが、そうではございません。我々としては、会社が

きちっと整備するという計画の中に、整備計画の中に入っているわけで
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ございまして、先ほど示しました交通量、平成32年ということでござい

ますけれども、その時点では高槻－八幡間も続いて整備されているとい

う前提で、我々は交通量を予測したということでございます。 

  それから、先ほど申しましたアセスメントの関係の環境保全の対策とい

うことでございますけども、先ほど御紹介いたしました、新たにできま

した検討委員会、ここで言いますのは、事後対策のことを検討するとい

うことではなくて、工事によりましても現在の環境が保全されるような

対策、そういう事前の対策も含めて検討が進められるというふうに聞い

てございます。そういうことで、事業実施までにそういう検討委員会の

結論を得て、周辺の環境に極力小さいような工事になるということにな

ると考えてございます。 

○堀田委員 そしたら箕面の滝、箕面の川については川の水の量が減らない

と、減らないような工事をすると。ポンプでくみ上げる水をふやすとい

うのは、そんなことはしないと理解していいんですか。 

  奥山川については、土石流が発生しないと、土砂の崩落もしないと、竹

も木も枯れないと、そういう対策をきちっとやると、そういう工事にす

ると、そう理解してよろしいんですか。 

○幹事（桶谷剛史君） 箕面の川の水量が減らないかどうかという実態のこ

とではなくて、もし影響があるとすれば、それを減らさないような対応

策を、その委員会の中で検討されるというふうに理解をしております。 

○堀田委員 委員さんからいっぱい意見があるでしょうから、私の意見もこ

れで最後にさせていただきますけども。まず、採算性の面では、あの箕

面トンネルは１日に4,461台、これは供用時4,461台車が通らなあかんの

が、現時点では2,853台、わずか64％なんですね。だから、これだけ通る

と何ぼ言うていても、実際には全然違う数字が出てくるというのがこの

世界なんですから、平成32年までに３万9,900台通るなんて、私は信じら

れないですからね。そういういいかげんなことで計画を進めたらいかん

ということを意見として申し上げます。 

  箕面の滝、それから奥山川のことについては、実際にひどい事態が起こ

っているわけですからね。この事態を全部解決できるんでしたらいいん

ですけども、結局、今の事態をそのまま放っておいて、どんどんトンネ

ルふやすだけのことですから、こういうやり方についても反対だという

ことについても申し上げておきます。 

○会長（岡田憲夫君） ただいま反対意見が表明されておりますが、そのほ

か御意見、御質問等ございませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○会長（岡田憲夫君） よろしゅうございますか。 

  それでは、この議案につきましては御異議がございますので、採決いた

します。議第248号議案を原案どおり承認することにつきまして、賛成の

方は挙手を願います。 

（挙手多数） 

○会長（岡田憲夫君） 挙手多数ですので、この議案は原案どおり可決され

ました。 

 

４ 議第２４９号「南部大阪都市計画道路の変更」について 

  次に、御審議いただきますのは、議第249号議案でございます。その内

容につきまして幹事に説明をさせます。 

○幹事（桶谷剛史君） 議第249号「南部大阪都市計画道路の変更」につい

て御説明いたします。議案書の11ページから15ページ、資料の21ページ

から31ページでございます。 

  本案件は、南部大阪都市計画道路１・３・201－１号及び１・３・217－

２号大和川線について、線形及び道路構造等の変更を行おうとするもの

でございます。 

  大和川線は、阪神高速湾岸線と接続する堺市堺区築港八幡町から阪神高

速松原線と接続する松原市三宅中に至る延長約9.9ｋｍ、車線数４車線の

自動車専用道路で、大阪都市再生環状道路の一部を構成するとともに、

近畿圏における社会・経済活動を支える重要な路線であります。大和川

線は平成７年９月に都市計画決定され、平成11年10月に事業着手が認め

られ、現在まで事業の進捗に努めてきたところです。 

  また、平成17年２月には、三宝ジャンクション及び鉄砲ランプの線形変

更、大阪泉北線廃止に伴う第二ジャンクションの廃止などの都市計画変

更が行われ、その後平成17年10月に阪神高速道路公団が民営化され、さ

らに平成18年４月の堺市の政令市への移行を受け、現在では大阪府、堺

市及び阪神高速道路株式会社の３者による共同事業として事業を行って

おります。 

  今回、工事着手に先立ち、技術革新による工法変更や関連する計画との

調整、さらに、周辺環境に与える影響など詳細な検討を実施した結果、

より安全性・利便性・効率性を向上させる道路計画とするため、堺市域、

松原市域の一部の箇所において、都市計画の変更を行おうとするもので

す。 
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  主な変更の内容は、三宝地区において、構造形式の変更、ランプ線形の

変更、料金所施設の見直し及び排出路の廃止。次に、鉄砲から遠里小野

地区付近において、鉄砲西ランプの追加及び遠里小野ランプの廃止、ラ

ンプの追加・廃止に伴う線形の変更並びに構造形式の変更。次に、常磐

地区から天美西地区における線形の変更。さらに、三宝地区及び常磐地

区における換気所の廃止。最後に、都市計画区域の広域化に伴う名称の

変更と起終点等の変更でございます。 

  以上でございます。 

  続きまして、箇所ごとに変更内容を御説明いたします。 

  まず、三宝地区の変更についてでございます。 

  構造形式につきまして、施設更新をされる三宝下水処理場の施設配置計

画との調整を進めた結果、本線縦断勾配を緩和しトンネル坑口位置を湾

岸線西側から東側の処理場内へと変更することが可能となり、それに伴

い構造形式を変更するものです。 

  また、料金所から湾岸線へ向かうランプは、現計画では大和川線から料

会所へ向かうランプを避けるため、地下区間で下り勾配から上り勾配に

移行する勾配変化点がございましたが、先ほどの本線縦断線形の見直し

により、大和川線から料金所へ向かうランプの縦断が高くなったため、

地下区間や勾配変化点がなくなり縦断線形が改善できることとなりまし

た。これにより、視認性も向上することから、走行安全性を確保しつつ、

ランプ線形のコンパクト化を図るものです。さらに、三宝料金所におき

まして、ＥＴＣの普及により、料金所の処理能力が向上することから、

ブース数を４カ所から３カ所へ変更するものです。 

  また、過積載車両対策となる排出路については、料金所手前において、

車両重量計とカメラを連動させる新たなシステムにより、過積載車両を

監視する方式に見直した結果、本料金所における排出路を廃止しようと

するものです。 

  三宝地区の変更については以上でございます。 

  次に、鉄砲から遠里小野地区におけるランプ配置の変更についてでござ

います。 

  現計画では、国道26号への交通集中が予想されたことから、ランプを分

散配置することとし、国道26号の東側に鉄砲ランプ、大阪和泉泉南線の

西側に遠里小野ランプを設けることで交通の分散を図っておりましたが、

人口減少等の社会経済情勢の変化を踏まえた将来予測交通量に基づくラ

ンプ配置を再検討した結果、国道26号にランプ機能を集約することで利

便性が向上すると判断されるため、遠里小野ランプを廃止し、鉄砲西ラ
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ンプを追加するものです。 

  鉄砲地区から遠里小野地区の幅員につきましては、ランプ間隔が短いた

め、ランプからの流入車両と本線からの流出車両が交錯する織り込み交

通対策として付加車線を設けておりましたが、鉄砲地区にランプを集約

することで織り込み交通が解消することから、付加車線を廃止した結果、

幅員について変更するものです。 

  次は、技術革新に対応した工法変更に伴う内容です。 

  これまでは地下構造の工法を、地表部から工事を行う開削工法としてお

りましたが、工事中の周辺環境への影響が軽減される、大口径のシール

ド工法を導入することが可能となり、一部の区間において構造形式、平

面線形の変更と、これに伴う幅員の変更をするものです。 

  まず、南海高野線交差部付近につきましては、工法変更に伴い鉄道事業

者と協議した結果、シールドマシンの発進位置を鉄道から離すこととし、

堀割式と地下式の境界位置を西側へ移し、構造形式と幅員の変更を行う

ものです。 

  次に、堺・松原両市域にまたがる常磐・天美地区の変更についてでござ

います。 

  現計画では地下鉄御堂筋線を上越しする開削工法による地下構造形式で

計画しておりましたが、先ほど御説明いたしました、シールド工法への

変更に伴い、地下鉄を下越しすることとなったため、本線の縦断線形が

深くなりました。 

  その結果、府道大阪高石線に接続するオン・オフランプについても深い

位置で取りつくこととなり、ランプの分合流位置が、それぞれ大阪高石

線から離れることとなりました。その結果、常磐東ランプ部の線形及び

幅員の変更を行うものです。 

  さらに、常磐西ランプにつきましては、本線の縦断線形深くなったこと

から、ランプを本線上部に重ねることが可能となり、一部の幅員を縮小

しようとするものです。 

  次に、換気所の廃止に伴う幅員の変更です。 

  全国的な自動車排出ガス規制の取り組みが進み、平成７年度以降、自動

車１台当たりの煤煙排出係数が当初アセスの前提から著しく低減し、ま

た、縦流換気方式を採用することで換気所の適正な配置を再検討した結

果、現計画の三宝から南島間のトンネルで２カ所、遠里小野地区のトン

ネルで１カ所、遠里小野から天美北地区のトンネルで４カ所の計７カ所

の換気所のうち、三宝換気所と常磐換気所の２カ所を廃止し、５カ所に

変更するものです。この変更が環境に与える影響について検討いたしま
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したところ、当初計画と同程度若しくはそれ以下となるため、環境保全

上問題はないと考えております。 

  また、換気所の見直しにより、三宝地区、常磐地区において、幅員の変

更が生じるものです。 

  最後に、名称等についてでございますが、これまで都市計画区域の広域

化後も、それぞれの市域ごとに別々の都市計画施設として取り扱ってま

いりましたが、自動車専用道路については、各路線ごとに都市計画変更

の機会に併せて、名称及び起終点を都市計画区域ごとに統合することと

し、本路線についても、南部大阪都市計画道路１・３・０－１号大和川

線とするとともに、起終点等の変更をするものでございます。 

  変更内容については以上でございます。 

  次に都市計画法第17条に基づき、案の縦覧を行いましたところ１通の意

見書が提出されました。 

  主な内容のうち、都市計画案に関する意見としましては、お手元の資料

３－２「意見書の要旨」の上段に示しております３点でございます。 

  まず、１点目は、常磐出入口の縦断勾配は８％となっているが、道路構

造令で必要と定める登坂車線が設けられていない。また、急勾配のため

大型車が発進する際、ディーゼルエンジンによる大騒音と排気ガスが周

辺環境を悪化させるという意見です。 

  これに対する大阪府の見解は、登坂車線は低速車両が本線の円滑な走行

の支障となる場合、付加車線として設置するもので、お示しの常磐出路

は本線ではございませんので、登坂車線を設置する必要はございません。 

  また、常磐出路には十分な緩勾配区間が設けられており、予測される大

型車交通量から、流出路の滞留車両は緩勾配区間で滞留することとなり、

御懸念のような状況は発生しないものと考えております。 

  ２点目は、常磐換気所を廃止したことにより、常磐出入口が煙突の働き

をして、地下トンネルから高濃度の排気ガスが近隣住宅に噴出し、重大

な健康被害が予想されるという意見です。 

  これに対する大阪府の見解は、トンネル内の換気方式は、出入口部から

吸気し、換気所から排出する方式を採用しているため、トンネル内の排

気ガスが、ランプの出入口から排出されることは基本的にはないものと

考えております。 

  ３点目は、堺市民及び大阪南東部市民の利便性向上のため、大阪松原線

の北行き方面に接続するためのジャンクションが必要であるという意見

です。 

  これに対する大阪府の見解は、利便性が向上すると示された地域では、
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大和川線には常磐西ランプ及び天美ランプ、松原線には喜連瓜破ランプ、

堺線には住之江ランプからアクセスできるため、意見で示されたジャン

クションについては必要性が少ないものと考えております。 

  以上が意見書の概要に対する大阪府の考え方でございます。なお、都市

計画案に直接関係しないその他の意見については、「意見書の要旨」の

下段にその項目を示しております。 

  また、案の作成に当たり、19年３月28日に公聴会を開催いたしましたと

ころ、２名の方が公述されました。その内容につきましては、資料４－

２「平成18年度第５回都市計画公聴会の公述の意見に対する大阪府の考

え方」に示しております。 

  公述意見のうち、都市計画案に関する主な意見に対する大阪府の考え方

は次のとおりでございます。 

  まず、三宝付近の縦断を変更したことにより、本線への合流が困難にな

ったという意見に対しては、本線縦断の見直しに伴いランプ縦断線形の

改善の結果、より安全性が向上する計画と判断しております。 

  また、鉄砲西出口で渋滞した場合、大阪堺線への車線変更が大変危険で

あり、鉄砲ランプとの交差点部の国道26号が渋滞することは明らかであ

り、その対策が全くないという意見に対しては、将来予測交通量をもと

に交差点飽和度を検証した結果、円滑な交通が確保できると考えており

ます。 

  また、本線縦断勾配３％区間については、道路構造令の規定に反して、

登坂車線が設けられていないという意見に対しましては、大和川線は、

ジャンクション、ランプを除き全線にわたり設計速度は80ｋｍで、かつ

勾配も５％以下であることから、道路構造令上登坂車線を設置する必要

はありません。 

  また、道路構造令第34条に規定される非常用施設の説明がないという意

見に対しては、道路構造令第34条に規定される非常用施設については、

事業実施時に交通管理者等と協議の上定めるもので、都市計画で定める

ものではありません。 

  さらに遠里小野地区の掘り割り部をなくして、すべて地下式に変更して

ほしいという意見に対しては、構造形式については、工業系の用途地域

において、原則として掘り割り構造を採用することとしており、本地域

は工業地域であることから堀割構造を採用しております。 

  次に都市計画案の環境に関する意見として、常磐換気所の廃止により、

異様に濃い排気ガスが滞留するためドライバー等への影響が心配という

意見に対しては、トンネル内の排気ガスについては、排煙設備等の設置
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によりトンネル利用者の安全走行の確保が図られるものと考えておりま

す。 

  また、万一の車両火災等での煙による被害拡大が心配という意見に対し

ましては、非常時での対応については、事業者と交通管理者で今後詳細

な協議がなされることとなっております。 

  さらに鉄砲ランプ周辺の騒音の予測測定を出入口付近で測定していない

という意見に対しては、騒音の予測地点については、当初アセスと同様

に構造上最も周辺環境への影響が大きいと考えられる堀割構造部として

おり、適切なものと判断しております。 

  以上が公述意見の概要と大阪府の考え方でございます。 

  説明は以上でございます。 

○会長（岡田憲夫君） ただいま説明を受けました議案につきまして、御意

見、御質問はございませんでしょうか。 

○堀田委員 意見だけ述べさせていただきます。 

  阪神高速大和川線が、交通量が減って採算がとれないのを、税金投入で

赤字を補てんし、計画を強行しようというものです。したがって、計画

そのものに反対であり、今回の計画変更にも反対です。 

○会長（岡田憲夫君） 反対の御意見がございましたが、その他。 

○西本委員 きょうは本部長が公務のため、代理出席させていただきます、

交通規制課長の西本でございます。 

  計画変更に伴いますトンネル部の安全対策について意見を述べさせてい

ただきたいと思います。 

  本件の大和川線につきましては、大阪都市再生環状道路としまして重要

な役割を担うということは十分認識しているところでございますけども、

本路線につきましては、もともとトンネル部がございまして、安全対策

には特に配慮すべきところでございますけれども、今回の都市計画変更

におきまして、このトンネル部に『サグ』といわれます下りと上りの勾

配が連続する区間がございまして、渋滞や交通事故の発生が懸念される

ところでございます。この路線につきましては、大型車の混入率も高く

なるという予測もあるようでございまして、それは交通事故、我々安全

対策を十分講じていく必要があると考えております。 

  今後、事業実施に向けた詳細計画の検討委員会におきましては、非常用

施設等の整備や、各種の安全対策につきまして万全なものとなるように、

各関係機関と十分協議が行われると思いますけれども、特に安全面を最

優先に考えた道路となりますよう、ひとつよろしくお願いしたいと、こ

のようにお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 
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○会長（岡田憲夫君） ありがとうございました。 

  ただいまのは、安全面で特に配慮するように、事業者に働きかけるよう

にという御要望というふうに伺ってよろしいでしょうか。 

  事務局の方から何か。 

○幹事（桶谷剛史君） ちょっと図面を出しましたけど、先ほども既に説明

ありました、今回の変更案については、シールド工法を導入したという

ことで、これは堺市の常盤地区付近でございます。地下鉄御堂筋線を下

越しするということで、本線の縦断が左から行きますと３％下りまして、

３％の上りに移行する区間というのが生じております。基本的に基準と

なります構造令は満足した計画になっておるということは事実なんでご

ざいますが、大和川線は大阪府下でも初のケースとなりますトンネル構

造の都市高速ということでございます。府といたしましても、今、お示

しにあったように事故等に備えた安全対策については、万全の措置を講

じておく必要があると考えているところです。 

  御指摘のありました事業実施に向けた、各種安全対策等につきましては、

今後、交通管理者を始めとする各管理者と早い段階から協議を進めるよ

うに事業者に働きかけていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○会長（岡田憲夫君） 西本課長、よろしゅうございますか。 

  それではその他、何か御意見等承ることございますでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○会長（岡田憲夫君） それでは、この議案につきましては御異議がござい

ますので採決いたします。また今、要望事項がございましたので、これ

に加えていただくことになりますが。 

  それでは採決させていただきます。議249号議案、これを原案どおり承

認することにつきまして、賛成の方は挙手を願います。 

（挙手多数） 

○会長（岡田憲夫君） 挙手多数ですので、この議案は原案どおり可決され

ました。 

 

５ 議第２５０号「産業廃棄物処理施設の敷地の位置（泉大津市）」について 

  最後に御審議いただきますのは、議第250号議案でございます。その内

容につきまして幹事に説明をさせます。 

○幹事（盛尾久和君） 私、住宅まちづくり部審査指導課長の盛尾でござい
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ます。私の方から説明させていただきます。 

  議第250号｢産業廃棄物処理施設の敷地の位置（泉大津市）｣について御

説明いたします。議案書の17ページから20ページ、資料は33ページから

37ページでございます。 

  最初に建築基準法第51条ただし書きについて、その概要を御説明いたし

ます。 

  建築基準法第51条の規定では、｢汚物処理場、ごみ焼却場、産業廃棄物

処理施設などの用途に供する建築物は、その敷地の位置が都市計画決定

されていなければ、新築又は増築してはならない」とされておりますが、

同条にはただし書があり、「特定行政庁において産業廃棄物処理施設は

都道府県都市計画審議会、その他の施設は市町村都市計画審議会の議を

経て、その敷地の位置が都市計画上支障がないと認めて許可した場合は、

この限りではない」とされております。 

  本日、御審議いただきます案件は、このただし書の規定に基づき、民間

事業者から特定行政庁に対し許可申請があり、特定行政庁が許可の判断

に先立ち、本審議会に付議するものでございます。本審議会におきまし

ては、当該敷地及びその周辺地域における都市計画や土地利用の状況な

どを勘案し、当該施設の敷地の位置に関する都市計画上の支障の有無に

ついて御審議いただくものでございます。 

  続きまして、付議案件の御説明をいたします。 

  本案件の敷地の位置は、泉大津市臨海町１丁目26番地でございます。計

画施設は、道路工事などにより発生する「がれき類」などを破砕し、そ

れらを道路の再生路盤材や再生骨材などのリサイクル材とする施設であ

ります。１日当たりの最大の破砕処理能力は2,700トンでございます。 

  なお、本施設は近接地で稼働中の施設の機能の一部を移転・拡充するも

のでございます。 

  敷地面積は9,962.5平方メートルで、敷地内には破砕施設、再生材のス

トック施設及び事務所として計1,313.5平方メートルの建築物の新築と、

材料のストックヤードとしての土地利用を行います。また、南側及び東

側に植栽を行います。 

  次に敷地及びその周辺地域における都市計画や土地利用状況について御

説明いたします。 

  当敷地は泉大津市の北部に位置し、用途地域は工業専用地域に指定され

ており、さらに臨港地区の工業港区にも指定されております。 

  また、隣接して準工業地域、阪神高速湾岸線を境界にして東側には住居

系の用途地域が指定されてございます。 
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  周辺の土地利用状況については、近接地は工場、倉庫などが立地するほ

か、約600メートル離れた阪神高速湾岸線より東側には、公園、住宅等が

立地しております。 

  また、当該敷地への搬出入は、幅員15メートルの前面道路を介し、府道

大阪臨海線及び府道富田林泉大津線で行います。 

  なお、この建築基準法に基づく許可申請と並行して、事業者から廃棄物

の処理及び清掃に関する法律に基づく施設設置の許可申請がされており、

その中で、生活環境影響調査が事業者によって実施されております。 

  この調査では、周辺環境に影響が考えられる施設稼働に伴う粉じん、発

生交通量に伴う大気汚染、騒音及び振動について、現況調査等をもとに

将来予測が行われております。 

  施設稼働に伴う粉じんの影響は、破砕機や振動ふるい機を施設内に設置

し、さらに集じん機の設置及び散水等の十分な対策をとることから、影

響は軽微であるとされております。 

  また、発生交通量による窒素酸化物、浮遊粒子状物質の排出量に対する

影響は１から４％程度で軽微であるとされております。 

  発生交通量に伴う騒音レベルの増加は、最大の地点で昼間0.1から0.2デ

シベル、夜間0.1から0.3デシベル程度であり、軽微でありました。 

  また、振動レベルの増加については、最大の地点で昼間0.3から0.4デシ

ベル、夜間0.6から1.5デシベル程度でございました。 

  なお、この地点での現況の振動レベルは30デシベルであり、1.5デシベ

ル増加した場合、31.5デシベルとなるわけでございますが、人が振動を

感じることのできる振動レベルでございます、55デシベルを大幅に下回

るため、影響は軽微であるとされております。 

  以上のとおり、本計画による大気汚染、騒音及び振動については、生活

環境への影響は軽微であるとされております。 

  また、事業者が地元の自治組織である泉北４区懇話会に説明会を行うと

ともに、平成18年11月28日から平成18年12月27日までの期間、大阪府循

環型社会形成推進条例に基づく事業計画書の縦覧を行いましたところ、

意見書の提出はございませんでした。 

  説明は以上でございます。 

○会長（岡田憲夫君） ただいま説明を受けました250議案につきまして、

御意見、御質問等はございませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○会長（岡田憲夫君） ないようですので、表決に入ります。 

  議第250号議案を原案どおり承認することにつきまして、御異議ござい
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ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○会長（岡田憲夫君） 御異議がないようですので、原案どおり可決します。 

  以上で、本日の審議は終了いたしました。本日、御審議いただきました

４議案につきましては、直ちに事務局に必要な手続を進めさせます。 

 

６ 「大規模集客施設の適正立地に関する運用指針」の策定について 

  引き続きまして、事務局から報告があります。 

○事務局（長井順一君） 総合計画課の長井でございます。 

  報告案件といたしまして、大規模集客施設の適正立地に関する運用指針

の策定及び市街化調整区域における地区計画のガイドラインの改正につ

いて御説明をさせていただきます。 

  資料につきましては、資料６及び資料７でございます。33ページ以降で

ございます。 

  これらは、大規模集客施設の立地及び地区計画の対象区域などについて

の大阪府の考え方を示したものであり、本府が市町村の都市計画に同意

する際の判断基準の一つとなるものでございます。 

  それではまず、大規模集客施設の適正立地に関する運用指針の策定につ

いて御説明いたします。 

  昨年度の都市計画法等の一部改正により、床面積が１万平方メートルを

超える店舗、劇場等の大規模集客施設が立地可能な用途地域は、六つか

ら三つに限定されるとともに、新たに立地が制限される三つの用途地域

においては、大規模集客施設の立地を可能とする地区計画として、開発

整備促進区が創設されることとなります。 

  そこで、大規模集客施設の立地が適正と考えられる区域や、地区計画、

特別用途地区の活用など、都市計画における対応等を示した運用指針を

策定するものでございます。 

  大規模集客施設の立地が適正と考えられる区域といたしまして、市街化

区域におきましては、市町村の都市計画マスタープランや、総合計画な

どの上位計画で都市核などの位置づけがある区域、又は、上位計画で商

業・業務地が形成されるとして位置づけ等がある区域、又は、地区計画

の活用等により、計画的な整備を図る一定の規模以上の区域で、かつ鉄

道駅の周辺、又は、幹線道路の沿道区域としております。 

  一方、市街化調整区域におきましては、おおむね市街化区域に囲まれた
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幹線道路沿道の区域で、市町村の都市計画マスタープラン等で位置づけ

のある区域としております。具体的な適正立地のイメージといたしまし

ては、上位計画で都市核として位置づけがあり、かつ鉄道駅の周辺500メ

ートル以内に位置する場合や、地区計画を策定し計画的に整備を図る区

域で、かつ４車線の幹線道路に面する場合などが考えられます。 

  また、適正な立地を誘導するための都市計画における対応といたしまし

ては、大規模集客施設の立地が制限される三つの用途地域内であっても、

計画的な土地利用転換を図る工場跡地など、その立地が適正と考えられ

る区域では、地区計画等の活用により立地を可能とする制限の緩和や、

大規模集客施設の立地が可能な準工業地域内であっても、道路などの基

盤整備が不十分であるなど、その立地が望ましくないと考えられる区域

では、特別用途地区の活用等により立地を抑制するよう誘導する、制限

の強化などについて示しております。 

  なお、運用指針の策定に当たり、学識経験者や市町村との意見交換会を

開催し、いただいた御意見を参考といたしました。 

  また、平成19年６月13日から１カ月間パブリックコメントを実施し、府

民の皆様からの御意見を募集したところ、２通の御意見をいただきまし

た。資料６、45ページからでございます。 

  主な内容といたしましては、運用指針の法的な位置づけがあいまいであ

る。鉄道駅周辺に大規模集客施設が立地すれば周辺の交通渋滞が懸念さ

れる。２車線の幹線道路沿道でも、インターチェンジに近く、広域幹線

道路に接続する場合は適正立地と考えるべきであるというものでござい

ます。 

  これに対する大阪府の見解としましては、第１点目につきまして、本運

用指針は、大阪府としての基本的な考え方を示したものであり、市町村

の定める都市計画に知事が同意する際の判断基準の一つとなるものでご

ざいます。また、地方自治法第245条の４の技術的助言の性格を有するも

のです。 

  第２点目につきましては、既存の都市基盤施設の有効活用や自動車を利

用しない人への配慮等から、市街化区域の鉄道駅周辺に大規模集客施設

が立地することは適正と考えられます。 

  なお、個別の大規模集客施設の立地による交通渋滞につきましては、具

体的な計画が進められる中で、その対応が検討されるものであると考え

ております。 

  第３点目につきましては、大規模集客施設の立地により、周辺環境や交

通施設等への影響が懸念されることから、交通施設等への影響に対応す
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る幹線道路の定義といたしまして、４車線以上としております。 

  見解は以上でございます。 

  なお、いただいた御意見による運用指針の内容の変更はございません。 

 

７ 「市街化調整区域における地区計画のガイドライン」の改正について 

  続きまして、市街化調整区域における地区計画のガイドラインの改正に

ついて御説明いたします。資料７、49ページ以降でございます。 

  昨年度の都市計画法の一部改正により、市街化調整区域における大規模

開発の許可基準が廃止されました。これにより、法改正後は、大規模開

発については、地区計画の内容に適合して行われる場合に開発が許可さ

れることになります。 

  そこで、本ガイドラインの内容を一部改正するものでございます。 

  改正に当たりましての基本的な考え方は、人口減少・超高齢社会の進展

等社会経済情勢の変化を踏まえ、市街地の拡散抑制、既成市街地の再整

備などによる集約・連携型都市構造の強化を図ること。市街化調整区域

は、市街化を抑制する区域という基本理念を堅持しつつ、緑豊かで良好

な土地利用の継続に留意し、既存ストックなどを生かした土地利用を図

ることとしております。 

  具体的な改正の内容といたしまして、まず１点目が規模要件の変更でご

ざいます。これまでのガイドラインでは、対象区域の面積を１ヘクター

ルから５ヘクタールとしておりましたが、今回の法改正を受けまして、

大規模開発につきましても地区計画の対象とするとともに、都市計画提

案制度の規模要件との整合を図るために、地区計画の対象規模を0.5ヘク

タール以上に変更するものでございます。 

  ２点目といたしまして、立地基準に関するものでございます。 

  次の６点ございます。①既存集落地域、②既成住宅開発地域、③幹線道

路沿道地域につきましては従来どおりで変更ございません。④の市街化

区域近隣接地域につきましては、地区の過半が市街化区域からおおむね

500メートル以内に含まれる地域としていたものを、市街化を抑制すると

いう観点から、全域がおおむね100メートル以内に含まれる地域に変更し

ております。 

  新たに地区計画の対象地域として次の二つを追加いたしました。 

  まず、⑤の鉄道駅等周辺地域は、既存ストックを生かした土地利用の観

点から地区の全域が、鉄道駅又は市役所、町村役場からおおむね500メー
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トル以内の地域としています。 

  さらに、⑥の大規模集客施設の立地につきましては、大規模集客施設の

適正立地に関する運用指針と同様の内容を記載しております。 

  なお、市町村の都市計画マスタープラン等に位置づけのある計画につき

ましても地区計画の対象と考えております。 

  また、市町村において地域の実情に応じた技術基準が設定できるよう、

府下一律の技術基準を廃止するとともに、新しい制度に円滑に移行でき

るよう経過措置を設けております。 

  なお、ガイドラインの改正に当たり、市町村との意見交換会を開催し、

いただいた御意見を参考といたしました。 

  また、平成19年６月13日から１カ月間、パブリックコメントを実施いた

しましたところ、意見の提出はございませんでした。 

  これらの運用指針及びガイドラインは、本年11月30日の法施行に併せて

運用を始める予定としております。 

  説明は以上でございます。 

○会長（岡田憲夫君） ただいまの説明に対しまして、何か御意見、御質問

はございますでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○会長（岡田憲夫君） 御意見、御質問がございませんでしたら、それでは

これをもちまして、平成19年度第１回大阪府都市計画審議会を閉会とさ

せていただきます。 

  委員の皆様方には議事の進行に御協力いただきまして、ありがとうござ

いました。 
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