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平成２８年度　第３回大阪府河川整備審議会　議事要旨
日　時
：平成28年９月１２日（月）10:00～12:15
場　所
：大阪赤十字会館　４階　４０１会議室
出席者　：堀会長・綾委員・石田委員・下村委員・曽和委員・多々納委員・田中委員・田中丸委員・福田委員　計９名（欠席：大石委員）
まとめ

概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
(1) 番川水系河川整備基本方針及び河川整備計画について
＜番川水系河川整備基本方針について＞

○「必要に応じて拡幅等を行い、適正な河川環境の保全に配慮したものとします。」とあるが、「必要に応じて拡幅等を行い、安全性の確保に努めます。その際には適正な河川環境の保全に配慮したものとします。」と修正するべき。
○番川水系河川整備基本方針の内容については異議なく了承とし、河川整備計画の審議に移る。
＜番川水系河川整備計画について＞

○自然環境について、河川整備基本方針では「保全・創出」という表現になっているが、河川整備計画では「保全・再生」という表現になっており、使い分けている理由が無ければ統一すべき。
○森林が90％を占める流域であり、現状問題なくても所有者が変わって変化することも考えられるので、それらの森林の保全による流出抑制などについても記述を行うべき。
○脚注で時間雨量80ミリ程度や50ミリ程度の定義が番川流域における解析結果の値のように解釈されるので、泉南地域における値であることが分かるようにするべき。
○資料1-2のP.9に「水質の保全、改善」とあるが、他の箇所では「水質の保全、維持」となっており、本流域の現況水質を考慮すると「水質の保全、維持」の表現が適切と考えられるので、修正すること。
○番川の治水計画の検討経緯や治水手法の選定経緯などの根拠資料を他河川同様、参考資料として整理すること。
○資料1-4のP.12の表について、整備対象区間と延長の表記対象を合わせること。P.13の図について、耐水型整備区間の範囲の表記を正確にすること。また、P.14の図について、記号の補足を追記すること。
○資料1-4のP.12の表の耐水型整備区間の整備内容について、実施内容を明確に記述するべき。
○資料1-4のP.7の「河川利用及び河川環境の現状と課題」について、課題が書かれていない項目があるので、それぞれ現状と課題を明記するべき。

○番川水系河川整備計画については、委員からいただいた意見・指摘を反映させた上で、継続審議とする。
(2) 男里川水系河川整備基本方針及び河川整備計画について
＜男里川水系河川整備基本方針について＞

○男里川の河口には自然環境上の非常に重要な干潟があるため、基本方針に記載の川幅や計画高水位が河口部にどのような影響を与えるのか示すこと。
●河口部の掘削は基本的に考えていないが、干潟への影響について確認する。
○資料2-1のP.6について、降雨強度が各地点で変わっている理由は。また、河口部における流出量がその上流部より小さくなっている理由は。
●「洪水到達時間内降雨強度」として記述しているため、各地点の洪水到達時間の影響で値が変わっている。流出量の計算は、各地点において合理式でピーク流量を算定した値であるため、流域面積と到達時間の関係で河口部の流出量が上流部より小さくなっている。
○基本方針における諸元の設定に用いる流出解析手法と、氾濫解析を実施する際に用いるハイドログラフの作成手法それぞれの手法とその計算結果によるピーク流量の違いは。
●氾濫解析を実施する際に合成合理式にて算定したピーク流出量を確認し、合理式にて算定した値との違いを整理する。
○資料2-3において、下流部における種の記述が不足しているのではないか。また、P.6に「良好な環境が残る中・上流部」という表現は下流部も含めた表現にするべき。
○男里川水系河川整備基本方針については、委員からいただいた意見・指摘を反映させた上で、継続審議とする。本審議において、河川整備基本方針が了承とはならないが、河川整備計画も共通する事項があるので、引き続き河川整備計画の説明を受けることとする。

＜男里川水系河川整備計画について＞

○自然環境について、番川同様、河川整備基本方針では「保全・創出」という表現になっているが、河川整備計画では「保全・再生」という表現になっているので統一すること。また、干潟の維持には、上流の山林の保全・維持についても重要であるため、そのように表現を修正するべき。
○男里川の現状の流下能力の確認のため、男里川水系における基本方針の川幅に対する現状の川幅を確認すること。
○脚注で時間雨量80ミリ程度や50ミリ程度の定義が男里川流域における解析結果の値のように解釈されるので、泉南地域における値であることが分かるようにするべき。
○資料2-4のP.2に記載している植生について、常緑樹林化が進んでいるのでアカマツ群集が分布しているかどうか番川水系も含め確認すること。
○治水へのため池の活用方法については、活用だけでなく維持管理、保全に関する点も記述するべき。
○資料2-4のP.15の図面について、川幅と高さが混在して表記していることやフォーマットなどを修正すること
○男里川水系河川整備計画については、委員からいただいた意見・指摘を反映させた上で、継続審議とする。
(3) 二級河川芦田川の事業評価について
○「地元市」ではなく、「高石市」などの表現の方が望ましいのでは。
○「・・位置付けられている等から、引き続き事業に取組む」とあるが、事業継続の結論が先に出ているように見える。
●「・・位置付けられている」と修正する。

○自然環境について、「・・植生ブロック護岸による多自然川づくりを・・・」とあるが、植生ブロックに限定しない表現とすべき。
○Ｂ／Ｃについて、Ｈ８時点の64.21と今回評価時点の10はどのような関係性か。
●便益の算定方法そのものが異なっているため、違いが生じている。

○芦田川の建設事業評価について、府の対応方針（案）である「事業継続」で了承。本日までの審議をもって答申とする。
番川水系河川整備基本方針及び河川整備計画について


・河川整備基本方針（素案）について、基本的に了承。


　　・河川整備計画（素案）について、委員の意見を反映させた上で、次回以降、継続審議とする。


男里川水系河川整備基本方針及び河川整備計画について


・河川整備基本方針（素案）及び河川整備計画（素案）について、委員の意見を反映させた上で、次回以降、継続審議とする。


二級河川芦田川の事業評価について


・芦田川の建設事業評価について、府の対応方針（案）である「事業継続」で了承。本日までの審議をもって答申とする。
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