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	開　催　日　時

場　　　　　所
	平成２６年６月１７日（火）１８：００～２０：２０
大阪府公館

	意見記入用紙に書かれた意見
（平井氏）

①淀川右岸ブロックの環境面・景観面等について、今回の資料は、市町に事前にヒアリングされていないのか。市、町間で記載のバランスがとれていなかったり（総合計画、都市マスは市町ともにあるのに統一されていない）、認識あやまりによる誤記載などもみられました。市町の取組も例として多く記載されておられることから、本編作成にあたっては、事前に市町と充分調整を図られたい。

②河川協力団体についての記載がないが、国ではすでに1回目の登録が行われ、大阪府下でも登録されています。国の制度でもありますので「地域などへの連携や日常管理」の中でふれなくて良いのでしょうか。
（中村氏）
（意見）

　資料3のP14に「3大水門を閉鎖することとし、・・・遠隔操作を実施した」の文章が大阪府の行政の文章なのか本審議会の答申文章なのか明確でない。もし、当審議会の答申文章であるならば、11回審議会で3大水門を閉めることは人災を引きおこす可能性があり、閉鎖を結論付けるのであれば、3大水門閉鎖の合理性をシュミレーション結果や検討資料をオープンにし説明していただきたいとお願いした。
　P26、P27では、防災に関する認識を深めるよう啓発につとめるとなっています。審議会なので一般傍聴者の意見に答える必要はないとの考え方があるのかもしれませんが、防災の啓発をするのであれば、一般府民が理解できる資料の用意や質問に対する答えをするべきだと考えます。審議会の良識で安全な街づくりに資する答申にしてほしい。この3大水門を閉鎖することで人災は絶対引き起こさなく最善の防災対策であることを一般府民が理解できるよう審議していただきたい。P19のL2に対しL1レベルの津波高を確保するとはどんな条件でどんな数値かわからない。
〈質問〉

1． 今回の審議会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

2． 今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他


