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平成25年度　第5回大阪府河川整備審議会　議事要旨
日　時
：平成25年9月2日（月）18:00～20:40
場　所
：公益社団法人国民会館
出席者　：堀会長、石田委員、下村委員、曽和委員、田中丸委員、中嶋委員、中谷委員、
福田委員、道奥委員　　　　　　　　　　　　　計9名（欠席：多々納委員）
まとめ

概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
◇平成25年8月25日に発生した府内の浸水被害について

○上の川調節池について、前期の降雨の貯留が少なければ、後期の降雨でもっと貯留して浸水被害を防げたのではないか。
●前期降雨でも10分最大で13ミリの降雨があり、上の川の流下能力からすると調節池で洪水をカットすべきものであった。貯留した雨水を排水する前に後期の降雨があったことから、満杯になり機能できなかったもの。

○調節池がどれぐらい貢献したと推定されるのか。
　●詳細について確認する。
(1) 二級河川佐野川水系河川整備計画（変更原案）について
○河道改修における景観への配慮では、護岸を石積みとするだけでなく、街並みとの連続性などにも踏み込んで検討をするべき。
○河道改修における景観への配慮で、イメージとして金沢市の水路の写真がある。写真を見ると、水面までの距離が近い（護岸高が低い）と思われる。住吉川では河床掘削をする区間なので水面までの距離が遠くなる可能性がある。対策について検討を加えてはどうか。
○河川の空間利用について、住吉川ではホタルの保全をしているNPO団体などが活動しているので、そのような団体や地元住民の意向を踏まえた空間整備を検討されたい。

○老朽化護岸対策について、対策工事前後の写真があるが、コンクリート護岸になっており味気ない。全区間を通じて、景観や植生に配慮するべき。
○河道の連続性に関して、横断構造物の維持補修や改築時に工夫の余地があると思われる。また、対象とする生物を十分に検討するべき。
○委員の意見等を河川整備計画（変更原案）に反映させた上で、次回以降に継続審議とする。
(2) 淀川水系淀川左岸ブロックの治水手法案について
○山田池の治水活用案があるが、山田池公園は広域避難地に指定されている。避難地に洪水を貯留させることに問題はないか、という観点での検討も必要。
○遊水地案について、用地買収を前提とされているが、平常時の活用は想定されているのか。また、用地買収以外の手法はないのか。

●全国的にみると用地買収以外の手法で遊水地にしているところはあるが、元から浸水が常襲しているところで、今回の遊水地案のところとは事情が違うかと思う。また、府内の遊水地では、計画段階から公園事業と費用分担して、治水側の費用負担を軽減している例があるが、穂谷川ではすぐ近くに府営公園があり、費用分担は困難と考えている。
○今後検討する手法として、「決壊しづらい堤防」があげられているが、今後検討する手法とは、利害関係者が多く、調整に時間を要す手法のことではなかったか。「決壊しづらい堤防」は河川管理者だけで対応でき、河川整備計画にも記載するのであれば、別分類とすべき。
○「決壊しづらい堤防」という表現では、何に対応するのかわかりにくい。越流に耐えるものではなく、浸潤線を下げるものであれば、わかるような表現にすべき。
○ため池活用案について、洪水を調節するには事業費が大きくなるが、公園内の雨水を貯留させる（オンサイト貯留）ことはできないのか。
●効果量として大きくないので手法案には含めていない。流出抑制施設として、今後検討を進めたい。

○複数案を提示されているが、それぞれの案の複合案（河道改修＋ため池活用など）は検討されていないのか。既存ストックをもっと活用できないか。
●複合案についても検討しているが、事業費面で相当不利になるので、今回は案を提示していない。例えば、佐野川水系では比較可能な複合案についても提示している。

○穂谷川については、国道1号の下流と上流で風景が変わる。枚方市の景観計画が間もなく公表されるので、整合を図ること。
○景観や環境に関することで、計画段階の議論と施工段階で相違があることが多いと感じる。詳細まで議論することは難しいが十分な検討をした上で施工するように願いたい。
○残余リスクへの対応として、90ミリ対策を実施することも考えられるかと思うが、80ミリ対策とするのであれば、リスク開示も徹底して実施するべき。河川整備計画には、「防ぐ」たけではなく、「逃げる」・「凌ぐ」についても記載するべき。
○残余リスクへの対応として、堤防補強があげられているが、具体的な対策は検討されているのか。
●HWLより高い位置まで護岸を施工すること、堤防前面への遮水シートの設置、護岸背面への鋼矢板の打設や堤防法尻へのドレーン工の設置などの浸透流対策が考えられる。現場状況を踏まえて、今後詳細検討を行う。

○穂谷川の治水手法は事務局提案の「河道改修」とすることで了承。ただし、残余リスクが大きいことから、河川整備計画にはリスク開示や堤防補強に関することも記述すること。
(3)「今後の治水対策の進め方」の進捗状況について

○「洪水リスク表示図」について１０年に一回の降雨、３０年に一回の降雨などと記載があるが、市民はその時に降っている雨がどのレベルの雨なのかどうやって情報を得られるのか？
●「洪水リスク表示図」の降雨と実際の降雨が結びつくことは難しいので、平常時に避難の準備や地域版HM作成時に活用していきたい。
○洪水リスク表示図は河川の氾濫による浸水状況を示したもの。水路や下水道の能力不足による浸水（内水浸水）の浸水想定も必要ではないか。
●大阪市内と寝屋川流域では、内水を含めた浸水想定になっているが、それ以外の流域では対応できていない。内水浸水の浸水想定については、下水道部局で対応中。連携して情報発信していきたい。
○「逃げる」施策について、河川氾濫や内水浸水が起こりそうなときに的確に避難行動をとる、となっているが、逃げるべき浸水とむしろ逃げない方がいい浸水があるので、情報伝達の工夫が必要。
●住民の方には、避難する方法についても検討してもらいたいと考えている。
○昼間に人が集まる場所への洪水リスク周知も必要ではないか。昼間人口が多い地域では高層ビルが多いので、避難に活用できるよう検討するべき。
●危機管理の話は地元市町村を通じて町会へという流れがメインになっており、現在府下で展開しているＷＳなども夜間人口を中心とした展開。ただ、今回浸水のあった梅田や中之島など大阪都心は夜間人口に比べて昼間人口が非常に多く、昼間人口への啓発が重要と認識しており、企業などのヒアリングをしながら情報収集している。
●「凌ぐ」施策については、河川部局だけで実施する施策以外の議論も併せて、今後引き続き議論お願いしたい。
○委員の意見等を参考に施策展開すること。
(1) 二級河川佐野川水系河川整備計画（変更原案）について


　・佐野川水系河川整備計画（変更原案）の環境面・景観面等について、委員の意見等を河川整備計画（変更原案）に反映させた上で、次回以降に継続審議とする。


(2) 淀川水系淀川左岸ブロックの治水手法案について


　・穂谷川の治水手法を「河道改修」とすることで了承。河川整備計画（変更原案）には、リスク開示や堤防の補強についても記述すること。


(3)「今後の治水対策の進め方」の進捗状況について


　・委員の意見等を参考に施策展開すること。
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