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河川 氾濫シミュレーション結果および当面の治水目標 

大津川 現況 ●時間雨量80ミリ程度までの降雨では被害が発生しない。 

⇒当面の治水目標を現状維持とする。 

 

槇尾川 現況 ●時間雨量50ミリの降雨で危険度Ⅱが発生する。  

 

50ﾐﾘ 

対策後 

●時間雨量65ミリ程度の降雨で危険度Ⅱが発生する。 

⇒当面の治水目標は時間雨量65ミリ程度とし、その治水手法は河道改修（局所）とする。 

 

東槇尾川 現況 ●時間雨量50ミリの降雨で危険度Ⅰが発生する。 

 

50ﾐﾘ 

対策後 

 

●時間雨量65ミリ程度の降雨で危険度Ⅰが発生する。 

●時間雨量80ミリ程度の降雨で危険度Ⅱが発生する。 

⇒事業効率比較より、当面の治水目標は時間雨量65ミリ程度とする。 

 

０. 当面の治水目標の設定（まとめ） 
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河川 氾濫シミュレーション結果および当面の治水目標 

父鬼川 現況 

 

●時間雨量50ミリ・65ミリ程度の降雨では被害が発生しない。 

●時間雨量80ミリ程度の降雨で危険度Ⅱが発生する。 

（ただし、人家への被害は発生しない。） 

⇒当面の治水目標を時間雨量50ミリ（現状維持）とする。 

牛滝川 現況 ●時間雨量50ミリの降雨で危険度Ⅱが発生する。 

50ﾐﾘ 

対策後 

●時間雨量65ミリ程度・80ミリ程度の降雨で危険度Ⅱが発生する。  

⇒事業効率比較より、当面の治水目標は時間雨量65ミリ程度とする。 

松尾川 現況 

 

●時間雨量50ミリ・65ミリ程度・80ミリ程度の降雨で危険度Ⅱが発生する。 

（ただし、人家への被害は発生しない。） 

⇒ 当面の治水目標を現状維持とする。 

⇒ ただし、事業中区間では、護岸の老朽化が進行していること、用地交渉も概ね進んでい 

  ること、及びその上流部が開発に伴い80ミリ対策が完成していることから、 

  現計画規模（時間雨量80ミリ程度）で改修を継続する。 

０. 当面の治水目標の設定（まとめ） 



1. 治水手法の設定（検討フロー） 

治水手法の抽出（１次選定） 

＜評価のポイント＞ 

以下の観点から治水代替案、もしくは今後検討を進めていくべき治水手
法を抽出 

・流域の特性、治水上・利水上の特性 
・実現性  
・環境上の問題点・社会への影響（著しい悪影響）  

 

代替案比較（２次選定） 

＜評価のポイント＞ 

・安全性 安全度の確保 

・コスト 費用（事業費、維持管理費用） 

・持続性 持続可能か 

・地域社会への影響 事業地及びその周辺への影響 

・環境への影響 水環境、動植物・生態系への影響 

今後検討を進めていくべき治水手法 

実現性はあるが、現時点では効果を定量
的に評価することが困難な手法、実現ま
でに時間を要する手法を抽出 

実現性があり、被害軽減効果を定
量的に評価可能な案を抽出 

治水対策の決定 

治水手法の検討は 下図に示すフローに従うものとし、まず始めに考えられる一般的な手法を抽出し、各手法から
大津川水系（東槇尾川流域、牛滝川流域）に対応可能な手法を選定する。 
次に選定した手法について具体的な対策方法について検討を行い、最適案を決定する。 
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2. 治水手法の設定 

【東槇尾川】 



●一般的に考えられる治水手法の抽出と東槇尾川流域での適用性について整理を行う。 
 なお、東槇尾川流域は 
  ①槇尾川との合流部付近は宅地化が進み、上流部には森林が残っている。 
  ②国道170号より上流は、50ミリ未対応で流下能力が丌足している。 
  ③50ミリ未対応区間は掘込河道で、農地や山林が多いが、一部区間では人家が 
   連担している。 
  ④治水目標は65ミリ程度対応としている。 
 以上のことを考慮し、実現可能な治水方法について整理する。 
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 ●抽出された治水手法（２手法） 

  引堤・河道の掘削、堤防の嵩上げ 

 ●今後検討する治水手法（５手法） 

  雨水浸透施設、土地利用規制（建築規制）、森林の保全、 

  洪水の予測・情報の提供等、水害保険等 

2. 治水手法の設定（東槇尾川） 
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● 抽出された治水手法の概要 

2. 治水手法の設定（東槇尾川） 

手法 概要 実現性・影響 定量的な評価 

引堤・河道の掘削 
（案①） 

・河床掘削により河積拡大を図
り、流下能力を確保する。 

・実現可能。 
・必要最低限の用地確保で対応出
来れば、社会的影響は抑えられ
る。実現性が高い。 

流下能力向上による評
価が可能である。 

堤防の嵩上げ 
（案②） 

・現況堤防高に対して流下能力
が不足する箇所の堤防整備を
行う。 

・実現可能。 
・用地確保が必要ないため社会的
影響が小さく、実現性が高い 

流下能力向上による評
価が可能である。 
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● 今後検討する治水手法の概要 

2. 治水手法の設定（東槇尾川） 

手法 概要 実現性 効果 

雨水浸透施設 
・市街地に雨水浸透桝を設置する
ことで、流出抑制を行う。 

・住民負担、協力が必要であり、
継続させるためには助成金等
の補助が必要。 

・継続的な取り組みが実施さ
れれば、下流の流量低減
につながる 

土地利用規制 
（建築規制） 

・氾濫の危険性の高い箇所に災
害危険区域指定などを行い家屋
に対し、浸水に強い構造とするよ
うに制限を行う。 

・家屋の建て替え等のタイミング
に合わせて家屋の嵩上げ等が
行われることになるため、また、
対象となる区域内の家屋が多
いため、実現までには非常に長
期間を要する。 

・流下能力の向上は見込め
ず、氾濫は回避できないが
家屋や人的被害を軽減す
ることは可能 

森林の保全 

・主に森林土壌の働きにより雨水
を地中に浸透、ゆっくり流出させ
る森林の機能を保全する。開発
行為に対しては代替施設整備を
求める。 

・森林の保全に関する法整備が
必要 

・土地利用変化による流量
増加を軽減 

洪水の予測、 
情報の提供等 

・住民が的確で安全に避難できる
ように洪水の予測や情報の提供
などを行い被害の軽減を図る。 

・洪水リスク表示図を公表済み 
・家屋等の資産被害は軽減
できないが、人的被害を軽
減することは可能 

水害保険等 
・家屋、家財等の資産について、
水害に備えるための保険制度。 

・普及のためには、減税措置、助
成制度等が必要 
（民間の火災保険等の特約とし
て現時点で存在） 

・氾濫を回避できないが個
人資産の損失を補填できる 
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2. 治水手法の設定（東槇尾川） 

案① 引堤・河道の掘削（65ミリ程度対策） 

塩谷橋 

西条橋 

栗木橋 

65ﾐﾘ対策区間 
L=100m（河道拡幅） 

新小路橋 
（大阪外環状線） 

65ミリ対策断面 

・河道拡幅及び河床掘削を行い、河積を確保する。 

65ﾐﾘ対策区間 
L=400m（河道拡幅） 

単位：m3/s 
( )：基本高水 
裸字：対象流量 

135 105 

九鬼川 

槇
尾
川 

(135) (105) 東槇尾川 

○北田中町 

(No.18～22) 

2
1
0
0
 

2
7
0
0
 

6
0
0
 

▽65ﾐﾘ対策HWL 
▽50ﾐﾘ対策HWL 

8500 

11200 

：現況 

：65ﾐﾘ断面 

河道拡幅により対応 
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2. 治水手法の設定（東槇尾川） 

案② 堤防の嵩上げ（65ミリ程度対策） 

塩谷橋 

西条橋 

栗木橋 

新小路橋 
（大阪外環状線） 

・現況堤防高に対して、流下能力が不足する箇
所の堤防整備を行う。 

(No.22) 

単位：m3/s 
( )：基本高水 
裸字：対象流量 

135 105 

九鬼川 

槇
尾
川 

(135) (105) 東槇尾川 

○北田中町 

65ﾐﾘ対策区間 
L=100m 
（堤防嵩上げ） 

排水対策としてﾌﾗｯﾌﾟ
ｹﾞｰﾄを設置 

450 

600 
▽50ﾐﾘ対策HWL 
▽65ﾐﾘ対策HWL 

：現況 

：65ﾐﾘ断面 

65ﾐﾘ対策区間 
L=100m 
（堤防嵩上げ） 

65ﾐﾘ対策区間 
L=100m 
（堤防嵩上げ） 

65ミリ対策断面 
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2. 治水手法の設定（東槇尾川） 
対策計画案 

項 目 
案① 東槇尾川 引堤・河道の掘削（65ミリ程度対策） 案② 東槇尾川 堤防の嵩上げ（65ミリ程度対策） 

対策案の概要 ・河道拡幅及び河床掘削により流下能力を確保する。 
・現況堤防高に対して、流下能力が不足する箇所の堤防整
備を行う。 

流量配分図 

計画規模の洪水に対する
効果 

・流下能力の向上による効果が期待できる。 ・流下能力の向上による効果が期待できる。 

超過洪水に対する効果 ・超過洪水に対しても一定の治水効果が期待できる。 ・超過洪水に対しても一定の治水効果が期待できる。 

治水効果の持続性 ・河床洗掘・土砂堆積等に対する維持管理が必要である。 ・定期的な堤防点検と補修が必要である。 

地域社会への影響 ・農地等の面積が減少するが、軽微である。 
・現況河道周辺での改修であるため、地域社会への影響は
小さい。 

環境への影響 ・河道内の水生生物等に影響を及ぼす可能性がある。 ・特にない。 

流水の正常な機能の維持
への影響 

・現状が維持される。河床形態による必要流量の変化に留
意が必要である。 

・特にない。 

施工性 
・一般的な手法であるが、横断構造物の改築が必要になる
可能性がある。 

・一般的な手法であるが、横断構造物の改築や排水対策が
必要になる可能性がある。 

概算事業費 2.2億円 0.5億円 

事業効率 
（B/C・現時点～治水目標） 

（便益は被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）し
たときの被害軽減効果から算出） 

B/C=139百万円/231百万円=0.60 

（便益は被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）し
たときの被害軽減効果から算出） 

B/C=134百万円/53百万円=2.53 

単位：m3/s
( )：基本高水
裸字：対象流量

135 105

九鬼川

槇
尾
川

(135) (105) 東槇尾川

○北田中町

単位：m3/s
( )：基本高水
裸字：対象流量

135 105

九鬼川

槇
尾
川

(135) (105) 東槇尾川

○北田中町
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3. 治水手法の設定 

【牛滝川】 



●一般的に考えられる治水手法の抽出と牛滝川流域での適用性について整理を行う。 
 なお、牛滝川流域は 
  ①中下流部は市街化が進み、上流部には多くの森林が残っている。  
  ②槇尾川との合流部は80ミリ対応完成済みであるが、高橋より上流は、50ミリ未対 
   応区間と50ミリ対応済区間が混在しており、流下能力が丌足している。 
  ③宅地が連担している区間があり、一部農地が点在している。 
  ④治水目標は65ミリ程度対応としている。 
  ⑤50ミリ未対応区間は築堤区間と掘込区間が混在している。 
 以上のことを考慮し、牛滝川の時間雨量65ミリ程度対応について、実現可能な治水方法
について整理する。 
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 ●抽出された治水手法（４手法） 

  久米田池の活用、遊水地、放水路、引堤・河道の掘削 

 ●今後検討する治水手法（７手法） 

  決壊しづらい堤防、雨水貯留施設、雨水浸透施設、土地利用規制（建築規制）、 

  森林の保全、洪水の予測・情報の提供等、水害保険等 

3. 治水手法の設定（牛滝川） 
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● 抽出された治水手法の概要 

3. 治水手法の設定（牛滝川） 

手法 概要 実現性・影響 定量的な評価 

久米田池の活用 
＋ 

引堤・河道の掘削 
（案①） 

・久米田池を改修して、洪水調節機能を
持たせる。 
・ダム上流の流下能力が不足する箇所
は河川改修を行う。 

・実現可能。 
・ため池の改修に多額の費用が必
要。 
・接続水路の改修が必要となり、社
会的影響が少なからず発生する。 

下流の流量低減
による評価が可
能である。 

遊水地 
＋ 

引堤・河道の掘削 
（案②） 

・農地に遊水地を設置し、下流河川の
流量を低減する。 
・流下能力が不足する箇所は河川改修
を行う。 

・実現可能。 
・遊水地の用地買収に多額の費用
が必要。 
・農地に限定した用地買収で対応
出来れば、社会的影響は抑えら
れる。 

下流の流量低減
による評価が可
能である。 

放水路 
＋ 

引堤・河道の掘削 
（案③） 

・牛滝川と岸和田市道の交点から取水
し、岸和田市道の下を通って大津川へ
排水するトンネル放水路を建設する。 
・流下能力が不足する箇所は河川改修
を行う。 

・実現可能。 
・放水路や排水機場の建設に多額
の費用が必要。 
・シールド工法を適用すれば、社会
的影響は抑えられる。 

下流の流量低減
による評価が可
能である。 

引堤・河道の掘削 
（案④） 

・河道拡幅及び河床掘削より河積拡大
を図り、流下能力を確保する。 

・実現可能。 
・必要最低限の用地確保で対応出
来れば、社会的影響は抑えられ
る。実現性が高い。 

流下能力向上に
よる評価が可能
である。 
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3. 治水手法の設定（牛滝川） 

● 今後検討する治水手法の概要 

手法 概要 実現性 効果 

決壊しづらい 
堤防 

・堤防断面の確保や遮水等の対
策を行うことで、堤防の安全性
を高める。 

・河川沿いに家屋が近接している
ため、工法や施工上の制約は多
いが、実現性は高い。 

・流下能力の向上は見込め
ず、氾濫は回避できないが
氾濫までの時間を稼ぐこと
ができ、人的被害の軽減に
つながる 

雨水貯留施設 
（ため池） 

・ため池に洪水調節機能を付加
することで、下流河川の流量を
低減を図る。 

・治水機能を維持するためには、
ため池の買い取り、合意形成等
が必要となる。 
・既存施設を利用するため、社会
的影響は小さい。 

・継続的な取り組みが実施さ
れれば、下流の流量低減に
つながる 

雨水浸透施設 
・市街地に雨水浸透桝を設置す
ることで、流出抑制を行う。 

・住民負担、協力が必要であり、
継続させるためには助成金等の
補助が必要。 

・継続的な取り組みが実施さ
れれば、下流の流量低減に
つながる 

土地利用規制 
（建築規制） 

・氾濫の危険性の高い箇所に災
害危険区域指定などを行い家
屋に対し、浸水に強い構造とす
るように制限を行う。 

・家屋の建て替え等のタイミング
に合わせて家屋の嵩上げ等が
行われることになるため、また、
対象となる区域内の家屋が多い
ため、実現までには非常に長期
間を要する。 

・流下能力の向上は見込め
ず、氾濫は回避できないが
家屋被害や人的被害を軽
減することは可能 
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3. 治水手法の設定（牛滝川） 

● 今後検討する治水手法の概要 

手法 概要 実現性 効果 

森林の保全 

・主に森林土壌の働きにより雨
水を地中に浸透、ゆっくり流出
させる森林の機能を保全する。
開発行為に対しては代替施設
整備を求める。 

・森林の保全に関する法整備が
必要 

・土地利用変化による流量増
加を軽減 

洪水の予測、 
情報の提供等 

・住民が的確で安全に避難でき
るように洪水の予測や情報の
提供などを行い被害の軽減を
図る。 

・洪水リスク表示図を公表済み 
・家屋等の資産被害は軽減
できないが、人的被害を軽
減することは可能 

水害保険等 
・家屋、家財等の資産について、
水害に備えるための保険制度。 

・普及のためには、減税措置、助
成制度等が必要（民間の火災保
険等の特約として現時点で存
在） 

・氾濫を回避できないが個人
資産の損失を補填できる 



・久米田池を改修して、洪水調節機能を持たせる。 
・久米田池上流の流下能力が不足する箇所は河道 
 改修を行う。 
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3. 治水手法の設定（牛滝川） 

久米田池 
 V=90万m3 
 A=45.6ha×2m 

400 200 

松尾川 

○北出 

大
津
川 

(500) (300) 

○西大路町 久米田池 
100 

単位：m3/s 
( )：基本高水 
裸字：対象流量 

牛滝川 

案① 久米田池の活用＋引堤・河道の掘削 
 （65ミリ程度対策） 

65ミリ対策区間 
L=500m 

（河道拡幅・河床掘削） 

65ミリ対策区間 
L=300m 

（河道拡幅・河床掘削） 

久米田池 

牛滝川 



・農地等に遊水地を設置することで、洪水 
 調節を図る。 
・遊水地設置後においても流下能力が不足 
 する箇所は河道改修を行う。 
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3. 治水手法の設定（牛滝川） 

遊水地 
A＝12.7ha 

遊水地断面ｲﾒｰｼﾞ図 

440 240 

松尾川 

○北出 

大
津
川 

(500) (300) 

○西大路町 

遊水地 
60 

単位：m3/s 
( )：基本高水 
裸字：対象流量 

牛滝川 

案② 遊水地＋引堤・河道の掘削 
 （65ミリ程度対策） 

河道断面ｲﾒｰｼﾞ図(Q=240m3/s) 

65ミリ対策区間 
L=3700m 

（河道拡幅・河床掘削） 

65ミリ対策区間 
L=300m 

（河道拡幅・河床掘削） 

.

.

.

2 4 . 4

1 :0. 5 1:
0 .
58 0 0 6 5 ﾐ ﾘ 対 策 H . W . L .

3 4 0 0

1 5 0 0

遊水地 牛滝川 

800 

4800 

1650 
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3. 治水手法の設定（牛滝川） 

単位：m3/s 
( )：基本高水 
裸字：対象流量 

放水路 
L＝5.4km 

440 240 

松尾川 

○北出 

大
津
川 

(500) (300) 

○西大路町 

放水路 60 

牛滝川 

バイパスが考えられる岸和田市道 

（JR阪和線付近） 

Ｐ 

・流下能力の不足する区間を迂回する放水路 
 を新設する。 
・放水路は、左岸側にシールド等によって、 
 地下式放水路を設置する。 
・放水路新設後も流下能力が不足する区間は 
 河道改修を行う。 

φ4400mm 

放水路断面ｲﾒｰｼﾞ図 

案③ 放水路＋引堤・河道の掘削 
 （65ミリ程度対策） 

岸和田市道 

河道断面ｲﾒｰｼﾞ図(Q=240m3/s) 

65ミリ対策区間 
L=3700m 

（河道拡幅・河床掘削） 

65ミリ対策区間 
L=300m 

（河道拡幅・河床掘削） 

.

.

.

2 4 . 4

1 :0. 5 1:
0 .
58 0 0 6 5 ﾐ ﾘ 対 策 H . W . L .

3 4 0 0

1 5 0 0
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3. 治水手法の設定（牛滝川） 

案④ 引堤・河道の掘削（65ミリ程度対策） 

500 300 

松尾川 

○北出 

大
津
川 

(500) (300) 

○西大路町 

単位：m3/s 
( )：基本高水 
裸字：対象流量 

←牛滝川 

・河道拡幅及び河床掘削を行い、河積を確保する。 

河道断面ｲﾒｰｼﾞ図 (65ミリ対策) 

：現況 
：65ﾐﾘ断面 

65ミリ対策区間 
L=3700m 

（河道拡幅・河床掘削） 

65ミリ対策区間 
L=300m 

（河道拡幅・河床掘削） 
.

.

2 4 . 4

1 :0.
5 1:

0 .
58 0 0 6 5 ﾐ ﾘ 対 策 H . W . L .

3 8 0 0

1 5 0 0
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3. 治水手法の設定（牛滝川） 
対策計画案 

項 目 
案① 牛滝川 久米田池の活用＋河道の掘削（65ミリ程度対策） 案② 牛滝川 遊水地＋河道の掘削（65ミリ程度対策） 

対策案の概要 

・65ミリ対策については、久米田池を改修して、洪水調節機能を持たせ、
下流河川の流量を低減する。 

・久米田池上流の流下能力が不足する箇所は、河道改修を行う。 

・65ミリ対策については、農地に遊水地を設置し、下流河川の流量を低減する。 
・遊水地施工後に、流下能力が不足する箇所は、河川改修を行う。 

流量配分図 

計画規模の洪水に
対する効果 

・久米田池よりも下流で流量低減効果が期待できる。 ・遊水地よりも下流で流量低減効果が期待できる。 

超過洪水に対する
効果 

・超過洪水に対してはほとんど効果が期待できない場合がある。 ・超過洪水に対してはほとんど効果が期待出来ない場合がある。 

治水効果の持続性 ・久米田池の維持管理が必要である。 ・平常時利用の形態によるが、遊水後の維持管理が必要である。 

地域社会への影響 
・ため池堤体の補強や接続水路の拡幅のための用地買収が必要であり、
地域社会へ少なからず影響がある。 

・広範囲の農地が喪失するため、農家の生活に影響を及ぼす。 

環境への影響 
・ため池の工事期間中は野鳥などへの影響があるが、完成後は良好な
環境を構築できる。 

・川沿いの水田といった現在の環境が喪失し、生態系に影響を及ぼす可能性がある。 

流水の正常な機能
の維持への影響 

・洪水時のみの貯留なので現状で維持される。 ・洪水時のみの貯留なので現状で維持される。 

施工性 ・利水などの関係者が多く、調整に時間を要す。 ・特に問題はない。 

概算事業費 419.2億円 
【65ミリ対策】久米田池400.0億円＋河川改修19.2億円 

190.9億円 
【65ミリ対策】遊水地113.5億円＋河川改修77.4億円 

事業効率 
（B/C・現時点～治

水目標） 

（便益は被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）したときの被
害軽減効果から算出） 

Ｂ／Ｃ＝４４，９１１百万円／ ３２，９７６百万円＝１．３６ 

（便益は被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）したときの被害軽減効果
から算出） 

Ｂ／Ｃ＝４８，００６百万円／１５，０１８百万円＝３．２０ 

440 240

松尾川

○北出

大
津
川

(500) (300)

○西大路町

遊水地
60

単位：m3/s
( )：基本高水
裸字：対象流量

牛滝川400 200

松尾川

○北出

大
津
川

(500) (300)

○西大路町 久米田池
100

単位：m3/s
( )：基本高水
裸字：対象流量

牛滝川
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3. 治水手法の設定（牛滝川） 

対策計画案 
項 目 

案③ 牛滝川 放水路＋河道の掘削（65ミリ程度対策） 案④ 牛滝川 引堤・河道の掘削（65ミリ程度対策） 

対策案の概要 

・65ミリ対策については、牛滝川から取水し、道路下に建設したトンネル放水路
で大津川に排出する。また、放水路の下流端には排水機場を設ける。 
・放水路施工後に、流下能力が不足する箇所は、河川改修を行う。 

・河道拡幅及び河床掘削により流下能力を確保する。 

流量配分図 

計画規模の洪水に
対する効果 

・放水路よりも下流で流量低減効果が期待できる。 ・流下能力の向上により効果が期待できる。 

超過洪水に対する
効果 

・地下河川となるため、下流端の排水ポンプ能力以上の洪水への対応は困難。 ・超過洪水に対しても一定の治水効果が期待できる。 

治水効果の持続性 ・排水ポンプの更新やトンネルの堆砂・摩耗対策などの維持管理が必要である。 ・河床洗掘・土砂堆積等に対する維持管理が必要である。 

地域社会への影響 ・シールド工法を適用すれば、地域社会への影響は抑えられる。 ・家屋移転が発生するため、地域社会への影響は大きい。 

環境への影響 
・トンネルを掘削するため、地下水への影響など、周辺環境への影響が懸念さ
れる。 

・現況河道沿いの環境へ影響を及ぼす可能性がある。 
・河道内の水生生物等に影響を及ぼす可能性がある。 

流水の正常な機能
の維持への影響 

・洪水時のみのバイパスなので現状で維持される。 ・現状が維持される。河床形態による必要流量の変化に留意が必要である。 

施工性 ・排水機場用地の確保が必要である。 ・一般的な手法であるが、横断構造物の改築が必要になる。 

概算事業費 360.5億円 
 【65ミリ対策】放水路129.0億円＋排水機場154.1億円＋河川改修77.4億円 

86.0億円 
 【65ミリ対策】86.0億円 

事業効率 
（B/C・現時点～治

水目標） 

（便益は被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）したときの被害軽減
効果から算出） 

Ｂ／Ｃ＝４７，５１２百万円／２８，３６０百万円＝１．６８ 

（便益は被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）したときの被害軽
減効果から算出） 

Ｂ／Ｃ＝５１，００５百万円／６，７６４百万円＝７．５４ 

500 300

松尾川

○北出

大
津
川

(500) (300)

○西大路町

単位：m3/s
( )：基本高水
裸字：対象流量

牛滝川
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4. 治水手法の設定 

【槇尾川】 



４. 当面の治水目標の設定 

24 

槇尾川の治水計画に関する知事の判断（H23.2.15） 

■判断の前提 
【河川整備委員会における検討結果】 
 ○今後20～30年の治水目標としては、時間雨量65ミリ程度への対応とすることが妥当。 
 ○「河川改修案(河川改修＋局所改修)」と「ダム案(河川改修＋ダム)」は治水効果  
  面では、ほぼ同程度。 
 
【現地確認による上流部の状況把握】 
 ○極端な曲がりくねり、部分的に切り立った崖のような護岸、川に張り付くように 
  建ち並ぶ家屋。 

○このまちの状況を放置したままではダメだ。ダムをつくって水を止めるというやり方だけでは、いつ 

 までたっても住民の安全への不安は消えない。 

○ダムに頼るのではなく、真に水害に強いまちとして次の世代に引き継いでもらいたい。 

○まちの状況に応じて可能な限り河川の拡幅を行い、河川直近の家屋にはセットバックしてもらい河川 

 から遠ざける。                              等 

【知事の判断】治水手法については、「ダムに頼らない河川改修」を選択。 

事業効率性：Ｂ／Ｃ＝８．７９ 

【事業着手～当面の治水目標・便益は被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）から算出】 
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5. 治水手法の設定 

【松尾川】 
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■未改修区間（庄ノ川橋～冬堂橋上流〔L=0.7㎞〕）について 

松尾川 

近
畿
自
動
車
道 

久保之川橋 

J
R

阪
和
線 

国
道
26
号 

槇尾川 

牛滝川 

庄
ノ
川
橋 

和泉中央丘陵開発 

要改修区間Ｌ＝９．３㎞ 

事業中区間 
Ｌ＝０．７㎞ 

80ミリ対応完成済 80ミリ対応完成済 

冬
堂
橋 

S27.7 豪雨災害 
S57.8 台風10号豪雨災害 
S60  大津川・牛滝川・松尾川「関西新空港関連地域整備大綱」 
    に基づき、河川改修に着手 
S60  都市基盤整備公団の直接施工で河川改修に着手 
    （和泉中央丘陵開発） 
S61  都市基盤関連公共施設整備促進事業を導入 
H7   和泉コスモポリス関連区間の事業着手 
H10  和泉コスモポリス関連区間のうち隣接区間が概成 
H13.2 大津川水系河川整備計画策定 

コスモ関連区間 
Ｌ＝１．４㎞ 

コスモ隣接区間 
Ｌ＝１．５㎞ 

5. 治水手法の設定（松尾川） 
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●用地買収状況 
   
   ◎全地権者 に、用地買収に向けた説明会を実施済。 

   ◎庄ノ川橋～冬堂橋（L=0.38㎞）については、ほぼ買収済。 

   ◎冬堂橋上流（L=0.32㎞）についても、買収価格の提示や用地境界確定作業中。 

    

 
 
 

未改修区間についても上下流区間と同レベル（80ミリへの対
応）・同じ手法（河道拡幅）で改修を進める。 

買収対象面積 買収面積 買収率 

９,３００㎡ ３,７３０㎡ ４０％ 

5. 治水手法の設定（松尾川） 
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5. 治水手法の設定（松尾川） 

引堤・河道の掘削（80ミリ程度対策） 

・河道拡幅及び河床掘削を行い、河積を確保する。 

：現況 
：80ﾐﾘ断面 

単位：m3/s 
( )：基本高水 
裸字：対象流量 

300 

牛
滝
川 

○小田町 ○野々添橋 ○露ヶ華橋 

東松尾川 長谷川 

松尾川 250 200 130 130 

○冬堂橋 

(300) 牛滝川 
松尾川 松尾川橋 

JR阪和線 
野々添橋 

露ヶ華橋 

久保之川橋 

冬堂橋 

N 

80ﾐﾘ対策区間 
L=700m（河道拡幅） 

冬堂橋 

久保之川橋 

庄ノ川橋 

▽80ﾐﾘ対策HWL 

10500 

7000 

3000 3000 14500 

800 

3500 

(No.73) 

80ミリ対策断面 
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対策計画案 
項 目 

松尾川 引堤・河道の掘削（80ミリ程度対策） 

対策案の概要 ・河道拡幅及び河床掘削により流下能力を確保する。 

流量配分図 

計画規模の洪水に対する効果 ・流下能力の向上により効果が期待できる。 

超過洪水に対する効果 ・超過洪水に対しても一定の治水効果が期待できる。 

治水効果の持続性 ・河床洗掘・土砂堆積等に対する維持管理が必要である。 

地域社会への影響 ・家屋移転が発生するため、地域社会への影響は大きい。 

環境への影響 ・現況河道沿いの環境や河道内の水生生物等に影響を及ぼす可能性がある。 

流水の正常な機能の 
維持への影響 

・現状が維持される。河床形態による必要流量の変化に留意が必要である。 

施工性 ・一般的な手法であるが、横断構造物の改築が必要になる。 

概算事業費 11億円（残事業費）、87億円（全体事業費） 

事業効率 
（B/C） 

（現時点～治水目標）（便益は被害最大となる破堤地点での破堤を想定（１洪水）したときの被害軽減効果から算出） 
B/C=112百万円/1,146百万円=0.10 

（事業着手～治水目標）（便益は、氾濫ブロック毎の被害軽減効果の合計） 
B/C=18,533百万円/13,703百万円=1.35 

5. 治水手法の設定（松尾川） 

単位：m3/s 
( )：基本高水 
裸字：対象流量 

300 

牛
滝
川 

○小田町 ○野々添橋 ○露ヶ華橋 

東松尾川 長谷川 

松尾川 250 200 130 130 

○冬堂橋 

(300) 


