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平成24年度 大阪府河川整備委員会 第３回治水専門部会 議事概要

日　時　：平成24年9月13日（木）10:00～12:15
場　所　：大阪府庁本館5階　正庁の間
出席者　：多々納部会長、曽和委員、田中丸委員、中谷委員、堀委員長　計５名
まとめ　：

	◆前回までの治水専門部会における指摘事項と対応方針について

　○本日の論点整理としては、以下のとおりであり、次回、これら論点に対する「今後の治水対策の進め方」における解釈及び必要に応じての修文等について整理すること。
・これまで治水対策の対象としてこなかった、家屋が点在しているような山間部区間も、人命最優先の視点に立ち、新たに対象に加えていることをしっかり説明すること

・各区間の治水対策の優先順位に関して、様々なケースでの浸水リスクを比較し、河川全体としてよりリスクの小さい整備手順を合理的とするとともに、上流の対策を先行することでリスクの変化が想定される区間に対しては、前後比較によりリスク変化の度合いを確認すること。

・その上で、リスク変化が受忍できるレベルであれば、田畑等の区間に関しては、治水対策の対象として優先順位を低くすることも考慮できること。
◆大和川水系西除川ブロックの当面の治水目標の設定について

　○西除川（狭山池ダム上流区域）の当面の治水目標の部会案を、50ミリ程度対応（1/10）とし委員会に報告することは了承。ただし、治水手法の審議に際しては、上流部と中流部の整備手順の違いによる浸水リスクの変化等を整理すること。
◆二級河川大津川水系の当面の治水目標の設定について
○大津川については、現状で府内で目標とすべき治水レベルに達しており、松尾川については現計画規模（80ミリ程度対応）、槇尾川、東槇尾川、牛滝川については65ミリ程度対応（1/30）、父鬼川については50ミリ程度対応（1/10）を当面の治水目標の部会案とし委員会に報告することは了承。


概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
（１）前回までの治水専門部会における指摘事項と対応方針について

　　○上流部を優先して対策を行うことによる浸水リスクの変化に伴う問題として、水害訴訟が一つの懸念として考えられるが、一般論では、大東水害訴訟の判例における、「対象が自然公物の河川であり、財政的・技術的・社会的制約があることから、過渡的安全性で足りる」といった基準があり、河川整備計画が合理的である場合に行政責任が問われる可能性は低いと考えられる。しかしながら、河川工事によって浸水リスクが拡大する場合には、浸水被害に対して行政が何らかの責任を問われかねない。
　　　また、法的責任を果たす上で、河川整備計画が全体としての合理性をもったものであることが大切である。河川トータルでの浸水リスクを比較し、よりリスクの小さい手順を選択することが合理的とする考え方もある。なお、このリスクの比較時に、人命被害の重みをどう考えるかは熟慮すべき課題であると考えるが、どのように検討しているのか。
　　○家屋等の資産被害を計上しており、人命の損失までは被害額に反映されていない。人命に関しては、危険度評価のもと、危険度Ⅲと想定されたエリアでは、人命損失のリスクが非常に高く、最優先で対策すべきといった見方ができる。また、田畑等に対しては、被害が発生した場合の金銭補償も考えられる。
　　○現況田畑で浸水リスクが高い地域に、将来、家屋が建つことも考えられ、その対策も重要な要素である。
　　○リスク表示図に基づき、浸水リスクが高いとされた地域を災害危険区域とすることは非常にハードルが高い。まずは、市町村と共同し、そうした地域の土地利用の規制・誘導を働きかけていくことが重要。
　　○前回部会での西除川のように、下流は人口集積地区、中流は田畑、上流は家屋が点在といったケースは、府内河川でどれぐらいが該当するのか？その点も踏まえた上で、整理した方が良いものと考えられる。
　　●同様のケースは、南河内ではいくつかの河川が出てくる見込み。

「今後の治水対策の考え方」の策定により、これまで対象としていなかった家屋が点在しているような山間部エリアも、人命最優先の原則のもと、治水対策の対象エリアとしている。
○今回、新たに河川の「区間」という概念も加え審議していただいているが、これまで治水対策の対象としなかった区間に対しても、新たに対象に含めることを、しっかりと表現して行けば良いと思う。
　　○仮に、中流域にて浸水リスクが増大するとして、その増大分を田畑の所有者に対して金銭補償するとなると、その増大分を定量的に示すことは困難ではないかと考えられる。
　　○田畑については、当面の整備を実施する今後３０年間が経過した後の将来に治水対策を行うとしているが、30年後に必ず実施する確約は無いため、結果として、田畑の対策がかなり先延ばしとなることも考えられる。
　　○牛滝川でも、上流域の山間部での大規模な開発に併せて、上流域を先行して改修した事例もあり、こうした要素をはじめ、財政的、技術的、社会的制約といった各種の色々な外的要因も含めた全体の合理性をもった河川整備計画の立案が望ましいと考えられる。
　　○限られた予算の中、どういう進め方で流域全体を安全にしていくかが重要で、人命尊重のもと、流域トータルのリスクを最小化するシナリオを選択することは一つの合理性を有しているものと考えられ、こうした場合、仮に中流域で被害が生じても、法的責任としての損失補償まで問われることはないのではと考えられる。なお、上流域を先行して河川工事をしたことで、中流域への被害が生じた場合、程度にもよるが、事後的な補償としての政策的補償は考えられる。
　　○田畑である中流部に対して、当面は治水対策を実施しないとしているものの、放置するのではなく、リスク増分に対する何らかの手立て、例えば補償などの検討も考慮が出来ればと思う。
　　●河川整備計画は、地域住民の意見を反映した上で策定するものであり、策定時点に最上流部を先行整備する河川整備計画の合理性に関して理解が得られているのであれば、必ずしも補償といった問題にまでは至らないと考える。

　　○最上流部を先行して整備するにしても、中流部にて、どれくらい浸水リスクがあるのか、示しておくことは大切。

　　○本日の論点整理としては、以下のとおりであり、次回、これら論点に対する「今後の治水対策の進め方」における解釈及び必要に応じての修文等について整理すること。

　　　・これまで治水対策の対象としてこなかった、家屋が点在しているような山間部区間も、人命最優先の視点に立ち、新たに対象に加えていることをしっかり説明すること
・各区間の治水対策の優先順位に関して、様々なケースでの浸水リスクを比較し、河川全体としてよりリスクの小さい整備手順を合理的とするとともに、上流の対策を先行することでリスクの変化が想定される区間に対しては、前後比較によりリスク変化の度合いを確認すること。
・その上で、リスク変化が受忍できるレベルであれば、田畑等の区間に関しては、治水対策の対象として優先順位を低くすることも考慮できること。
（２）大和川水系西除川ブロックの当面の治水目標の設定について
○現況河道にて時間雨量50ミリ程度で危険度Ⅲが生じるが家屋が無いため家屋被害なしの区域について、将来にわたって被害がないとは言い切れない。危険度Ⅲが出ることは重く受け止める必要があり、何らかの対策は必要。
○狭山池ダム上流区域の当面の治水目標の部会案を、50ミリ程度対応（1/10）とし委員会に報告することは了承。ただし、治水手法の審議に際しては、上流部と中流部の整備手順の違いによる浸水リスクの変化等を整理すること。
（３）二級河川大津川水系の当面の治水目標の設定について
【東槇尾川】

○当面の治水目標の設定フローに則って、目標を設定することは一定合理的であると考える。
○当面の治水目標を時間雨量65ミリ程度とすることは否定しないが、実態としては、50ミリ対策河道でもって、結果的に65ミリ流下能力が確保できていることがわかるよう表現を工夫すること。
　　【父鬼川】
　　○設定フローに則って、50ミリ対策後、80ミリで危険度Ⅱが生じるため、最終的に事業効率性から当面の治水目標を65ミリと提案されているが、ここでの危険度Ⅱは工場（人命被害0人）であるため、人命最優先とした考え方に基づけば、危険度Ⅱは発生していないと捉えることで、目標は50ミリとしても良いのでは。
　　●現地調査により危険度Ⅱのエリアに工場が立地しており、被災人口は０であるが、人命への影響があると考え、当面の治水目標を65ミリとした。ただし、この工場は、現況稼働していないこともあり、目標を50ミリとしても、人命最優先に反していることにはならないと考えられる。
●本ケースの流域とは異なるが、今後、例えば、工場などが多く立地し昼夜間の人口差が著しい地域や地下街などがある地域に対して、人家はないにしても、人命への影響が高いとして考えていく必要がある。
　　【松尾川】

　　〇これまで全区間での河川改修事業が進められており、現在は僅かな区間が残る状況。その途中段階での事業評価においても、事業継続の妥当性が既に認められていることから、残区間を継続することは特段問題ないと考えられる。
　　【まとめ】

　　○大津川については、現状で府内で目標とすべき治水レベルに達しており、松尾川については現計画規模（80ミリ程度対応）、槇尾川、東槇尾川、牛滝川については65ミリ程度対応（1/30）、父鬼川については50ミリ程度対応（1/10）を当面の治水目標の部会案とし委員会に報告することは了承。
