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平成23年度第８回大阪府河川整備委員会　議事概要

日　時
：平成24年1月19日（木）16:00～19:15
場　所
：大阪府立男女共同参画・青少年センター（ドーンセンター）５階特別会議室
出席者　：堀委員長、石田委員、下村委員、多々納委員、田中丸委員、中嶋委員、福田委員、道奥委員　計８名
（欠席：中谷委員、野呂委員）

結　論


概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
(1) 大津川水系槇尾川の今後の進め方について
○「河川改修＋局所改修」案の事業費80億円には、付替道路の整備費やダム中止に伴う違約金等の経費は含まれているのか。
●含まれている。

○余裕高部分は、掘込河道または築堤河道のどちらであるか。また、余裕高の高さはいくらか。
●築堤河道であり、余裕高は80cmである。

○「河川改修＋局所改修」案に関しては、地元住民の合意が得られるかが昨年度の委員会審議でも懸案であったが、昨年8月の地元説明会にて地元住民の一定の理解が得られたことは、大きなポイントと考えられる。
○河川改修に対する一定の理解とあるが、もう少し具体的に教えてもらいたい。

●地元住民の代表より新知事への早期の河川改修要望が行われるなど、地域としては推進体制となっている。
○河川改修により用地を買収される地権者にとっては受け入れがたい面もあると思うが、そうした住民の理解は得られているのか。
●まだ個別地権者への河川改修に伴う買収予定地を提示していないため、個々の理解は不明だが、公共工事としてご理解頂けるよう誠心誠意努めてまいりたい。
○府が選択した「河川改修＋局所改修」により地元住民の理解が一定得られたことは大きな転換と考えられることから、当委員会としても早期の事業着手・治水安全度の向上のために、次回以降、治水手法を河川改修として、河川整備計画変更の審議に入ることとし、必要な手続きを進めていただきたい。
●槇尾川の治水手法を河川改修案として、本委員会において、次回以降、河川整備計画の変更審議に入ると確認頂いたので、これをもって、大阪府としてダム事業の中止手続きも進める。
(2) 大川水系河川整備計画（素案）について
○住民に河川に対する前向きなイメージが伝わるよう、河川の空間利用や環境学習などに係る取組みについて、もう少し記述を増やすことはできないか。
●大川流域における地元住民らによる活動等を再度調べ、記載内容を充実できるよう追加検討する。

　　○自然等にも配慮し周辺環境と調和のとれた河川空間の創造としているが、河川環境面の特徴が記載されていないため、具体的な取り組みが分かる断面図を追加するなどしてはどうか。
●追加検討する。
○委員意見を踏まえて記載内容を修正し、次回、再度審議する。
(3) 一級河川天野川・前川の当面の治水目標の設定について
＜当面の治水目標の設定について＞

○治水専門部会では、治水目標の設定に当たり、65㎜程度対応と80㎜程度対応を比較し、B-CやEIRRを指標に事業効率の面から、最終的に65㎜程度対応を部会案としたが、両者の差はわずかであるため、部会案に縛られることなく審議願いたい。
○準用河川との取り付け部分について、施工にあたりどのような配慮が考えられるのか。
●65㎜程度対応、80㎜程度対応のいずれでも、落差工を設けるなどの対策が必要と想定している。

○将来目標の80㎜程度対策を見据えた場合には、どちらの方が効率的か。
●80㎜程度対策の方が効率的。しかしながら、昨年度の槇尾川の審議においても、将来目標を考慮せずに当面20～30年での治水目標をB-CやEIRRなどの事業効率性から設定することとしている。

○今回、前川の一級河川区間を対象に治水対策費用を算出しているが、市管理の区間まで対象とした場合には、放水路案とのコスト差も減ぜられ、さらに放水路案によって京阪交野線より上流側流域で洪水リスクが回避され、準用河川区間においても有益になると考えられる。今後の課題として、府と基礎自治体の管理区分境界をなくして検討することも必要になってくるものと思われる。
○一級河川の上流端では、上流から洪水が流入すると仮定しているが、現実は、上流側で氾濫するものと考えられる。また、支川の草川においても同様と思われる。今後の課題として、氾濫解析や便益を評価する範囲について、準用河川区間も含めるか等、どの範囲とするかについて検討が必要と考えられる。
○洪水リスクを地先の危険度として表記する場合、河川、水路など、府市の管理区分ごとに縦割りで示すのではなく、トータルの洪水リスクを示し、それがどう改善されるのかを表記すべきで、改善されないのであれば、管理区分に左右されることなく、市町村等との対策協議が必要と考えられる。
○これらの意見は今後の検討に生かしていただきたい。
○当面の治水目標について、天野川は、現行の治水能力である、中・下流を時間雨量80㎜程度、上流を時間雨量65㎜程度対応とし、前川は時間雨量65㎜程度対応とすることで了承。

＜治水手法案について＞
○本日提案された治水手法案について、次回以降、引き続き審議する。

(4) 淀川水系寝屋川ブロック河川整備計画（変更素案）について
○当面の治水目標の達成に、30年間で約2700億円を要するが、現実的に達成できるのかわかりづらいので、補足すべき。

●現行の年間予算規模から何とか可能と考えるが、コスト縮減に努める等の記載を検討する。
○河川管理施設の維持について、中長期的な視点に立った取組みを記載しているが、これからどう更新するか等の戦略も記載してはどうか。

●施設の長寿命化計画を立て、コスト平準化に取組むようにしており、このあたりの記載を充実していきたい。

○河川環境の目標で、河川空間の将来像を３つのゾーニングに分類しているが、具体的な取組みが、ゾーニングとリンクしていない。
●実施場所も含めた具体的な事例も充実させながら、表現を工夫する。
○河川環境の目標で、「街なかのオープンスペースとしてゆとりが感じられる河川空間」とあるが、具体的にはどういう整備をイメージしているのか。また、寝屋川下流域のような河川形状では、どう人と結びつくと考えているのか。
○家屋の耐水化について、誤った印象を与える恐れがあるため、記載を工夫してはどうか。
●具体的な整備イメージはまだ定まっていないが、人との結びつきとして、「橋の上から川の広がりを感じてもらえるような景観」をコンセプトにできればと考えている。
○寝屋川での水量確保について、淀川からの導水地点から上流では問題があるため、付近の浄水場からの余剰水の導水など幅広く考えてもらいたい。
●浄水場からの導水に関して水道関係者と協議したものの、浄水場に余剰水はなく、現状はハードルが高いが、引き続き幅広く対策を検討してまいりたい。

○内水氾濫や下水道ポンプが使用できない時など、寝屋川流域特有の留意すべき危険事象を記載すべきでは。また、流域内は産業集積地区であるため、産業が止まり多大な損失が生じないよう、事業者をはじめ地域での備えを働きかけるなどについても記載してはどうか。
●洪水リスクの開示結果を踏まえ、今後、どう備えていくべきかなど商工会議所等と協議してまいりたい。
○委員意見を踏まえて記載内容を修正し、次回以降、引き続き審議する。
大津川水系槇尾川の今後の進め方について


治水手法を河川改修とし、次回以降、河川整備計画変更の審議に入ることとする。


大川水系河川整備計画（素案）について


委員意見を踏まえて記載内容を修正し、次回、再度審議する。


一級河川天野川・前川の当面の治水目標の設定について


当面の治水目標について、天野川は、現行の治水能力である、中・下流を時間雨量80㎜程度、上流を時間雨量65㎜程度対応とし、前川は時間雨量65㎜程度対応とすることで了承。


説明した治水手法について、次回以降、引き続き審議する。


淀川水系寝屋川ブロック河川整備計画（変更素案）について


委員意見を踏まえて記載内容を修正し、次回以降、引き続き審議する。











