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平成23年度第3回大阪府河川整備委員会　議事概要
日　時
：平成２3年8月11日（木）9:30～12:20
場　所
：大阪府公館　会議室
出席者　：堀委員長、石田委員、下村委員、多々納委員、田中丸委員、中嶋委員、中谷委員、
野呂委員、福田委員、　計９名（欠席：道奥委員）
結　論

概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
(1) 安威川ダム事業の検証について
○ダム無しでも河床材料の粗粒化が進んでいる。河川自体にそのような傾向があるのであれば、別の施策が必要ではないか。
〇河床材料のデータはいつの時点のものか。ダム予定地周辺の工事の影響があるのではないか。
●下流河道の河床変動計算については、平成19年度に簡易手法にて行ったもので、粗粒化の傾向の河川であるかどうかはもう少し詳細なデータが必要。
○常用洪水吐きの延長が約350mであることを理由に魚類の遡上が見込めないとしているが、その根拠は何か。また、減勢工等の構造を考慮した場合に土砂供給への影響は出ないのか。
●魚類の遡上については、トンネル内では進行方向に明かりが見えないため困難と考えている。また、減勢工の構造については水理模型実験で検討するが、構造によっては土砂供給等にも影響が出る可能性があると考える。
○魚類は明かりに向かうだけではなく、流れが来る方に向かう性質があるため、350mの長さが遡上の妨げの原因となるかは不明。安威川での回遊性の魚類が少ない現状を踏まえると、遡上させる必要性に疑問がある。
○流水型ダムは、貯留型ダムと比べ湛水域の面積を減らし、ダム上流の水生生物の生息環境が守られることから検討をお願いしたい。
○水質のSS濃度について、流水型ダムが特段増えるという表現になっている根拠は何か？
●ダム無しと比べてとの意味であるため、文章を修正する。
○問題は、洪水が発生した時に下流にどれだけの期間、土砂が流れるかが問題であり、それによるSS濃度への影響を検討する必要があるが、そこがわかりづらい。
貯留型でも流水型でも水位低下時には濁水が流れるため、ダム無しで増えることがわかりづらい。
環境基準25㎎／lは、濁度の程度によりとらえ方が変わる。
●ここでは、小規模洪水をイメージしているが、基準濃度がわかりづらいため整理したい。
○各ダム案の環境面での評価については、委員会の意見を踏まえた修正が必要であるが、委員会として了承する。
○流水型を採用することによって、正常流量が確保できない等、現行計画の機能が果たせないことも踏まえ議論が必要。
○堤体損傷の解析結果は、環境面、治水面と併せて次回の委員会にて総合的な検討を行うこととし、次回出席できない委員は、事前に事務局より説明を受け、意見を提出してもらいたい。
(2) 一級河川寝屋川流域の当面の治水目標の設定等について
○水害記録から、平成9年8月7日と平成20年8月6日の降雨波形が類似しており、湛水被害状況も類似しているが、その期間における整備の治水効果はなかったのか。
●これらの水害発生箇所が異なるため比較はできないが、いずれも治水施設の整備が遅れていたため、被害が拡大されたものと考える。
○流域対策の残計画貯留量が確保できる目途があるのか。また、流出抑制の条例化の平成18年以降、流域対応量は増えているのか。
●寝屋川流域での協議会を設立し、開発に伴う流出抑制施設の設置や校庭貯留などを推進しているが、流出抑制施設は新たな開発が無いと増えない状況である。計画の300㎥/sに向けて流域全体で長期的に取り組んでいきたい。
○後半の内容については、委員各自で見ていただき、次回以降に審議を行う。
(3) 二級河川芦田川河川改修事業の再々評価について
〇再々評価については、事業の長期化の理由、実現性、改善点、実施の意義を確認する必要がある。実施の意義についてはB/Cで確認。
●一部用地買収に時間を要したが、当該区間の用地買収は完了しており、今後の治水目標に基づき規模縮小を行ったことから、予定工期内での事業完了は可能と判断。
○用地買収は完了しているのか？
●今後着手予定の上流部分についても地元市等と協力して進めていく。
○上流部の用地買収については、当面の治水目標と将来目標との用地幅が資料では異なるようだが、どのように進めていくのか？また、上流部の用地面積が半分になった原因は、調節地の用地買収は含まれているのか？
●用地買収費の差額は、過去に策定した将来目標での河道拡幅に要する費用を記載したため。将来目標に移行する際には、流域調節池等を考えている。また、堀込河道のため、余裕高の有効活用についても検討を行い、追加での用地買収幅を極力減らすように努める。
○住民説明会では集まりやすくなる雰囲気、周知方法の工夫を行い、減災や河川整備へのファンを増やす機会として取り組むべき。
○事業評価の対象期間についてもわかりやすく説明すること。
○事業評価の意見聴取時には、これまでの成果と事業進捗の工夫や効率性、実現性をわかりやすく説明し、住民サポートを得られるように努めるべきである。
また、事業評価より整備計画に説明の重点を置き、できるだけ平易、丁寧に説明すること。
さらに、新たな治水に府が変わったことについての住民の反応を、後日詳しく報告すること。
○完成済み区間の治水効果についても説明すること。
○再々評価については、対応方針（案）を踏まえ、事業継続で了承。
安威川ダム事業の検証について


貯留型と流水型の比較検討については、今回提示された環境面等の評価や委員意見を踏まえ、次回以降に結論が得られるように整理すること。


（主な委員意見）


ダム堤体損傷については、超巨大地震動を対象とした動的解析結果を示すこと


流水型を選択した場合には正常流量が確保できないこと等も含めて評価できるように�整理すること


二級河川芦田川河川改修事業の再々評価について


事業再々評価については、事務局提案の通り「事業継続」で了承する。


今後、住民意見の聴取にあたっては、芦田川水系河川整備計画（原案）と併せ�住民にわかりやすい資料で説明すること。


一級河川寝屋川流域の当面の治水目標の設定等について


次回以降、継続審議。








