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平成22年度 第９回 大阪府河川整備委員会　議事概要
日　時
：平成２２年11月2日（火）9:30～12:50
場　所
：大阪赤十字会館　302・303会議室
出席者 ：山下委員長、多々納委員、中川委員、中嶋委員、久委員、弘本委員、堀委員

堀野委員、前迫委員、増田委員、道奥委員、宮本委員、知事、都市整備部長他
概　要：　〔以下、○委員　●知事　→事務局〕

槇尾川の治水手法について
【治水手法選定における超過洪水に対する効果の評価について】
●治水目標65ﾐﾘ対策の治水手法を選定する審議をしているが、治水目標を超える80ﾐﾘ対策のダム案を議論の遡上にあげてもよかったのか？
○基本方針として80ﾐﾘの将来目標を掲げているのであれば、65ﾐﾘより完成形の80ﾐﾘのダムを造った方が効果的・効率的である。
○超過外力も含めた形で治水水準の選択をする際の考え方の一つとして、ダムが既にあったから、検討対象に入れたと理解している。筋としては最初から検討をやり直した方がよい。
○本体工事目前のダムがあることを踏まえ、ダムを活かした案をテーブルにのせて議論してきた。超過洪水対策を考えるのであれば、超過洪水対策のメニューをきっちりと評価して、それを入れ込んだ費用対効果について議論すべき。
○１から検討するのであれば65ﾐﾘ対策ダム案もあったかもしれないが、おそらく既に容量設計が済んでいたという事情から、バリエーションを考えなかったというのは、不自然ではない。
○治水目標が65ﾐﾘとしても、超過洪水に対する効果を見て治水手法を決定すべき。
○ダムの検証は、現プロジェクトの検証であり、白紙から治水手法を検討する話ではない。槇尾川ダムは検証ダムでなく、着工しているダムなので制約条件は検証ダムより強い。プロジェクトを考えるときは、コストとパフォーマンス（技術性能）を総合的に評価すべき。
○私は委員長案に近い。あとは、効率性をどう捉えるかが議論の対象となるが、私も府民なので経済性を考えるとコストが安い方がよい。
【掘込区間の余裕高について】

●「掘込区間でも家屋連担部分は、家屋に氾濫被害が出る恐れがあるので余裕高が必要」という部局の考えを、３ｍの管理用通路を設けるなら、家屋と川の離隔がとれるので却下した。

管理用通路を設けない場合、家屋が川に近接することになるが、それでも余裕高は必要ないか？
○余裕高は現象および水位計算の不確実性を考慮するもので考えるべき。
○国土交通省河川局の通達は、水系全体での安全性を考えているもので、下流の有堤区間での破堤の恐れを考えると、上流部の掘込区間に余裕高は無い方がよい。
【堤防補強について】

○堤防補強は評価ができなくても超過洪水対策としてのプラスアルファになるので、65ﾐﾘ対策として「河川改修＋局所改修＋堤防補強案」で決めるべき。
○堤防補強の評価は、検討が十分でない。築堤区間でもHWLを超えているところは最大61cmオーバーとなるところがあり、今後も検討が必要。
【上流部の河川改修について】

○治水手法によって上流部の改修方法が異なるので、整備時間の遅れによる効果の変化や環境コストなども考慮して議論すべき。
○河川管理施設等構造令の解説より、槇尾川上流部の掘込区間には管理用通路3mは不要。
　　→解説の特例には、掘込区間の管理用通路の運用として、管理用通路に代わる通路がない場合、
川幅が5m未満の場合は両岸とも1m以上、川幅が5m以上10m未満の場合は片岸3m
以上、対岸1m以上などとする基準があり、今回の区間においてもこの基準を適用してい

る。
【環境・まちづくりについて】

○局所改修案に比べダム案の方が環境負荷が大きく、上流域の環境保全の観点からも、ダム案を避けることが望ましい。
○環境や景観などの問題もまちづくりという観点で議論すべき。
○超過洪水に対して堤防補強で対応するのか、まちづくりで対応するのか、継続的に議論すべき課題がある。
○65ﾐﾘ対策以上の対応をまちづくりとして実施する場合は、府全体で地域にかかる負担をどのようにリスクシェアするのか含めて考えるべきであり、相当な覚悟が必要。知事として重く受け止めなければならない。
【実現性について】
○地元の了解も含めて早期に実現できるかどうかの議論がなされていない。

○「河川改修＋局所改修＋堤防補強案」を仮案として、実現可能性を検討する次のステップに移ってはどうか。
委員会の運営について
●槇尾川が終わった後も、その他の河川の審議をお願いしたい。
○従来の治水の考え方を変えるために、部局が本気になることを条件に、委員を引き受けた。しかし、今日に至るまで、ダムにこだわり、ダムを造りたいという部局である。今の運営体制はマイナス２万点である。知事が何か手を打ってくれなければ、委員を続けることはできない。
●部局が必ずダムありきとは思わないが、継続したものを前提に考えているところはあると思う。
　部局が出した資料は、専門家である委員にチェックして頂き、私が最後に中立的な立場で判断

したい。

結　論

(1)槇尾川の治水手法について、「河川改修＋局所改修＋堤防補強」案を最も妥当とする委員長たたき台により審議したが、委員会としての意見をとりまとめることはできなかった。

　　　①委員長／たたき台に賛同された委員


山下委員長、堀野委員、前迫委員、宮本委員
②「河川改修＋ダム＋堤防補強」案に賛同された委員
中川委員、道奥委員
③保留された委員
多々納委員、久委員、弘本委員、堀委員、増田委員
　

(2)委員長たたき台に、それに賛同しない委員の意見を添付して提出することとする。そのため、賛同しない委員は１週間以内に意見を提出すること。ただし、強制ではなく、提出する・しないの判断は個々の委員に任せる。
