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■事業の概要（現計画）

１．安威川ダム建設事業の概要及び現状

・建設建設建設建設のののの目的目的目的目的 ：洪水調節、流水の正常な機能の維持、水道用水の供給を行う。

・規規規規 模模模模 ：堤高 ７６．５ｍ

・型型型型 式式式式 ：中央コア型ロックフィルダム

・総貯水量総貯水量総貯水量総貯水量 ：１，８００万㎥ （うち水道容量：１００万㎥）

生保代替宅地・農地

車作代替宅地

車作代替農地

桑原代替宅地

大門寺代替宅地

１号トンネル

２号トンネル １号橋梁

２号橋梁４号橋梁

５号橋梁

安威川

ダム本体

コア材

採取予定地

湖面道路

①車作

④大門寺

②大岩

⑤桑原

⑥安威
⑦奈佐原

茨木亀岡線茨木亀岡線茨木亀岡線茨木亀岡線 Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝５５５５．．．．４４４４ km

③生保

大岩

残土処分地

３号橋梁

桑原

残土処分地

左岸道路左岸道路左岸道路左岸道路 Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝３３３３．．．．３３３３ km

茨木摂津線茨木摂津線茨木摂津線茨木摂津線 Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝００００．．．．３３３３ km

生保代替宅地・農地

車作代替宅地

車作代替農地

桑原代替宅地

大門寺代替宅地

１号トンネル

２号トンネル １号橋梁

２号橋梁４号橋梁

５号橋梁

安威川

ダム本体

コア材

採取予定地

湖面道路

①車作

④大門寺

②大岩

⑤桑原

⑥安威
⑦奈佐原

茨木亀岡線茨木亀岡線茨木亀岡線茨木亀岡線 Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝５５５５．．．．４４４４ km

③生保

大岩

残土処分地

３号橋梁

桑原

残土処分地

左岸道路左岸道路左岸道路左岸道路 Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝３３３３．．．．３３３３ km

茨木摂津線茨木摂津線茨木摂津線茨木摂津線 Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝Ｌ＝００００．．．．３３３３ km

（基盤整備の凡例）

（施工済）

（施工中及び今年度から着手予定)

用地買収 ： 約141ha/約142ha （進捗99%）

各地区代替宅地 ： 付替道路沿いに全戸移転完了済み
付替道路工事 ： H22年度上半期に全区間供用開始予定

現在ほぼ全区間で施工中(進捗90%)
圃場整備事業 ： 桑原地区は上面整備中（一部営農開始）

大岩地区は残土受入準備工事中
ダムの設計 ： 本体実施設計・施工計画作成完了

事業費執行状況（H２１年度末時点）

約約約約８４２８４２８４２８４２億円億円億円億円／／／／約約約約１３７０１３７０１３７０１３７０億円億円億円億円



■経 過

昭和４２年 北摂豪雨災害を契機にダム構想立案（予備調査開始）
昭和５１年 実施計画調査段階（ダム建設に向けた調査設計段階）
昭和６３年 建設段階（ダム建設等の工事に着手する段階）
平成１１年 ３月 補償基準協定書の調印
平成１７年 ８月 府の水源計画を見直し安威川ダムの利水機能縮小

⇒７万㎥/日から１万㎥/日
平成２１年 ８月 府戦略本部会議にて水需要予測による水源計画の見直しに伴い

安威川ダムから利水撤退、治水ダムとして継続を決定

１．安威川ダム建設事業の概要及び現状



１．安威川ダム建設事業の概要及び現状

 

    ②②②②ダムダムダムダム高縮小案高縮小案高縮小案高縮小案    

    ①①①①ダムダムダムダム高現状維持案高現状維持案高現状維持案高現状維持案    

洪水調節容量 
１，４００万㎥ 

不特定利水容量 
１４０万㎥ 

ダム高

ダム高76.5m 

ダム高75.0m 

1.5m下がり 

不特定利水容量 
１４０万㎥ 

洪水調節容量 
１，４００万㎥ 

堆砂容量 
１ ６ ０ 万
㎥ 

有効利用容量有効利用容量有効利用容量有効利用容量    
１００１００１００１００万万万万㎥㎥㎥㎥    

堆砂容量 
１６ ０万
㎥ 

不特定利水容量 

１４０万㎥ 

洪水調節容量 
１，４００万

㎥ 

新規開発容量新規開発容量新規開発容量新規開発容量    
（（（（水道水道水道水道））））    

１００１００１００１００万万万万㎥㎥㎥㎥    

現計画現計画現計画現計画    

堆砂容量 
１６０万㎥ 

0160160（万㎥）堆砂容量

0140140（万㎥）不特定利水容量

-1000100（万㎥）水道容量

01,4001,400（万㎥）洪水調節容量

-1001,7001,800（万㎥）総貯水容量

-3.3EL 96.1EL 99.4（ｍ）常時満水位〔NWL〕

-52833（ha）常時湖面〔NWL〕

-1.3EL 123.7EL125.0（ｍ）湛水位〔SWL〕

-37881（ha）湛水面積〔SWL〕

-1.575.076.5（ｍ）ダム高

差縮小案現状維持案項 目

■変更案の概要 ■現状維持案と縮小案の比較



２．利水撤退に伴う影響検討（ダム規模比較検討）

項 目 視 点 現状維持案（76.5m） 縮 小 案（75.0m） 備 考

ダム規模

（本体）

①規模 ①規模

H=76.5m

①規模

H=75.0m

事業スケジ
ュール

○所要期間 ■現計画と同じ ■現状維持案より2年程度の遅れ
（計画修正期間分）

(1)縮小案の計画変更スケ
ジュール

治水への影
響

○効果発現時
期

■現計画と同じ ■現状維持案より2年程度の遅れ
（計画修正期間分）

■年平均被害軽減期待額
266億円

自然環境へ
の影響

①貯水池内と周
辺

①貯水池周辺

■湛水面積 81ha

①貯水池周辺

■湛水面積 78ha

3.自然環境への影響

水道容量の
活用方策

○メリット・

デメリット

以下の案について検討する。

■治水容量

■不特定容量

■発電容量

現状維持案となる場合に
適用

4.水道容量の活用方策検
討

景観 ①景観 ①景観

■ダム湖面積は現計画と同じ

①景観

■ダム湖面積が減少し、若干緑が
増える

■湖面の面積・標高が変
化するが、安威川ダム周辺
整備基本方針案に基づく
取組みに変更なし

事業費 ○費用の多寡 ■ダム本体工事費 約235億円

■計画変更期間中の費用

約 0.3億円

合計 約235億円

■ダム本体工事費 約228億円

■計画変更期間中の費用

約 6億円

合計 約234億円

参考：ほかに事務所人件費

2年分約5億円

ダム規模比較の項目・視点・評価



２．利水撤退に伴う影響検討（ダム規模比較検討）

（１）縮小案の計画変更スケジュール

（２）事業費

月　数

③ （3）

⑤ （７）

③ （４） ⑤ （７）

⑧ （１１）

③ （３）

⑧ （１１）

⑩

②

取水放流設備
水質シミュレーション

19～24 備　考

施工計画(堤体）
施工計画（洪水吐き・取水放流設備）

1～6 7～12 13～18

計画準備
（契約手続き含む）

堤体

洪水吐き
模型実験

現状維持案（
76.5ｍ）①

縮小案（75.0
ｍ）②

差（②－①） 主な増減項目

ダム本体工事費 ２３５ ２２８ △ ７ 堤体工
基礎掘削
洪水吐き
基礎処理

計画変更期間に要す
る費用

０．３ ６ ６ 計画変更・修正設計
環境関係（水質予測等）
経常的経費（環境調査等）

合 計 ２３５２３５２３５２３５ ２３４２３４２３４２３４ △△△△１１１１

単位：（億円）



１１１１））））現状維持案現状維持案現状維持案現状維持案とととと縮小案縮小案縮小案縮小案におけるにおけるにおけるにおける自然環境自然環境自然環境自然環境へのへのへのへの影響影響影響影響のののの比較比較比較比較

３．自然環境への影響

現状維持案 縮 小 案

□水質・河川環境への影響

・水道容量の活用により、下流河川の生態系へ

の影響緩和等が期待できる。

□ダム湖周辺の環境への影響

・比較的平坦な土地の消失が若干緩和される

・試験湛水により植生回復が必要な面積が若干

低減される

□動植物相の変化

・河川沿いの比較的平坦な土地や法面の草地、

樹林地の一部が残存することから、注目種の

タコノアシなどの生育・生息環境の一部の保全

が可能

□ダム湖水質

・濁水長期化の程度が高まる可能性がある

 現状維持案 縮小案 

総貯水容量 1,800 万㎥ 1,700 万㎥ 

ダムの高さ 76.5m 75.0m 

水面の面積（常時満水位時） 33ha 28ha 

常時満水位 EL  99.4m EL  96.1m 

サーチャージ水位 EL 125.0m EL 123.7m 

湛水区域（サーチャージ水位時） 81ha 78ha 

 



３．自然環境への影響

湛水区域の変化



湛水区域およびその周辺における注目種の確認位置図

３．自然環境への影響

（注目種の生育・生息環境の保護の観点から確認位置等については公開を控えさせていただきます）



ダム湖周辺の動植物への影響の変化

・常時満水位時の湛水域上流端が約１００m減少する。
・常時満水位時には、河川沿いの比較的平坦な土地の一部が残存する。（約
0.６ha）
・注目種（チョウサギ、カジカガエル、シマドジョウ、ドンコ、ゲンジボタ
ル、ミヤマサナエ、カワニナ、タコノアシ、カワジシャ、ヒメミソハギ、ユ
キヤナギ）の生育・生息環境の一部が残存する。

３．自然環境への影響

（注目種の生育・生息環境の保護の観点から確認位置等については公開を控えさせていただきます）



ダム湖周辺の植生
・斜面の草地、樹林地の一部が残存する。
・試験湛水により植生回復が必要な面積が若干低減される。

３．自然環境への影響



・現状維持案と縮小案の年平均回転率及び洪水期の回転率（7月回転率）から判断すると、両案と
も水温成層が形成される可能性が十分あるダムと評価される。ただし、縮小案では回転率が若干上
昇するため、水温成層の強度についてはやや弱化するものと考えられる。

＜ダム湖内の水温成層＞

表層が太陽により温められて、
密度が小さくなる(沈みにくい)

下層には太陽の熱が届かず冷たいため、
密度が大きい(上昇しにくい)

鉛直方向に水温の異なる層が
形成される ⇒水温成層水温成層水温成層水温成層

３．自然環境への影響

ダム湖水質

（１）湖内の水温成層状況
⇒⇒⇒⇒ 両案両案両案両案におけるにおけるにおけるにおける湖内湖内湖内湖内のののの流動流動流動流動、、、、水温成層形成水温成層形成水温成層形成水温成層形成のののの程度程度程度程度にににに差差差差はないとはないとはないとはないと予測予測予測予測されるされるされるされる。。。。

※1 水温成層：春～夏にダム湖表面の水が温められ、温かくて密度の小さな表層水と冷たくて密度の大きい下層水
が、水の密度差によって混合しにくくなり、鉛直方向に水温の異なる層が形成される。これを水温成層という。



・ダム容量の縮小
(回転率上昇)

・水温成層の強度
が弱化

⇒洪水時にダム湖内の水が濁水に入れ替わり
やすくなる。
⇒洪水時に水温成層が破壊されやすくなり、
ダム湖内全体に濁水が広がる可能性が高くなる
（破壊されなければ、表水層のみが濁化し、深
水層は綺麗な状態のまま）

濁
水
長
期
化

３．自然環境への影響

ダム湖水質

（２）濁水長期化現象
⇒⇒⇒⇒現状維持案現状維持案現状維持案現状維持案にににに比比比比べべべべ縮小案縮小案縮小案縮小案でのでのでのでの濁水長期化濁水長期化濁水長期化濁水長期化のののの程度程度程度程度がががが高高高高くなるくなるくなるくなる可能性可能性可能性可能性があるとがあるとがあるとがあると予測予測予測予測されるされるされるされる。。。。



・流入負荷量と水深×回転率を用いた簡易予測モデル（ボーレンワイダーモデル）による
と、現状維持案・縮小案のいずれも富栄養化の程度に違いはないと予測される。

 

平均水深(H)×回転率(α) 

変更前 変更後 

T
-
P
流
入
面
積
負
荷
量

(g
/
m
2
/
年
)

10 100 1000 10000 

P=0.03mg/L 

富栄養化現象発生の可能性が高い 

富栄養化現象発生の可能性が低い 

P=0.01mg/L 

0.01 

0.1 

1 

10 

100 

1000 

10 100 1000 10000

P=0.03mg/L 

富栄養化現象発生の可能性が高い 

富栄養化現象発生の可能性が低い 

P=0.01mg/L 

安威川ダム 安威川ダム

現状維持案 縮小案

・流入負荷量は同じ
・水深×回転率に大きな違いはない
⇒富栄養化の程度に違いはない

・流入負荷量が大
・水深×回転率が小

富栄養化の程度が大

３．自然環境への影響

（３）富栄養化現象
⇒⇒⇒⇒簡易予測簡易予測簡易予測簡易予測ではではではでは、、、、富栄養化富栄養化富栄養化富栄養化のののの程度程度程度程度にににに違違違違いはないといはないといはないといはないと予測予測予測予測されるされるされるされる。。。。
ただしただしただしただし、、、、季別季別季別季別のののの詳細検討詳細検討詳細検討詳細検討をををを行行行行うううう必要必要必要必要があるがあるがあるがある。。。。



３．自然環境への影響

安威川安威川安威川安威川ダムダムダムダム自然環境保全対策検討委員会自然環境保全対策検討委員会自然環境保全対策検討委員会自然環境保全対策検討委員会についてについてについてについて

安威川ダム自然環境保全対策検討委員会設立趣旨

安威川ダムの建設予定地周辺は、大阪府下でも比較的自
然のよく残された地域であるが、ダム建設に伴いその自然環
境に影響を及ぼすことは避けられない。

これまで、平成８年度に『安威川ダム建設事業に係る環境
影響評価』の手続きを終え、その結果に基づいて、庁内の専門
部局の参画も得た「安威川ダムネイチャーステーション検討会」
等によって、自然環境保全のための調査、検討を進めてきた。

安威川ダム事業の現在の進捗状況から、各分野ごとに個
別に検討してきた自然環境保全対策の整合を図り、総合的な
自然環境保全対策の基本方針（マスタープラン）や実施計画を
策定することが必要となってきた。

これらのマスタープラン等の策定にあたり、各専門分野の
有識者で構成される『安威川ダム自然環境保全対策検討委員
会』を設置し、ご提言をいただこうとするものである。

また、保全対策の有効性を検証する必要もあることから、
対策実施後のフォローアップについても、本委員会からご提言
をいただくものである。

平成２１年度
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活用方策

４．水道容量の活用方策（案） ＜現状維持案の場合＞

●●●●水道容量水道容量水道容量水道容量のののの転用転用転用転用
現状維持案における水道容量１００万㎥の活用方策を検討する。
活用目的としては治水・水道用水・工業用水・農業用水・発電・観光および環境

用水を含む不特定利水への転用等が考えられるが、現時点において実現性の観点か
ら、治水・不特定利水・環境について検討を行う。

●●●●水道容量水道容量水道容量水道容量のののの転用転用転用転用
現状維持案における水道容量１００万㎥の活用方策を検討する。
活用目的としては治水・水道用水・工業用水・農業用水・発電・観光および環境

用水を含む不特定利水への転用等が考えられるが、現時点において実現性の観点か
ら、治水・不特定利水・環境について検討を行う。

下流本川の流況改善環境

不特定容量の増加不特定利水

治水容量の増加治水

目的目的目的目的活用方策活用方策活用方策活用方策



治水容量への転用
相川基準点流量に対して、15～20m3/s程度の低減効果が期待できる。

４．水道容量の活用方策（案） ＜現状維持案の場合＞

水位低下用放流
水位低下用放流



不特定容量への転用

• 利水安全度は１／１０⇒１／３０程度に向上する。

４．水道容量の活用方策（案） ＜現状維持案の場合＞



【効 果】

不特定利水の安全度は、１／１０程度→１／３０程度に向上する。

生起年月日 容量(m3) 生起年月日 容量(m3)

1 H17.6.30 2,349,129 16 H18.8.31 354,499

2 H6.9.15 1,997,480 17 S60.9.10 337,910

3 H12.9.8 1,459,209 18 S62.9.9 312,509

4 S57.7.10 920,592 19 H5.6.8 233,539

5 H2.8.28 826,503 20 S59.8.21 222,480

6 H14.8.27 811,037 21 H3.8.29 182,563

7 H11.5.23 804,298 22 H7.8.29 159,494

8 S54.6.26 754,877 23 S61.6.16 138,758

9 S63.9.23 749,779 24 H4.6.6 127,526

10 S58.6.11 624,499 25 H9.6.19 118,886

11 H13.8.11 599,443 26 H20.8.22 70,157

12 S56.9.3 562,119 27 H10.9.15 62,813

13 H19.5.5 503,366 28 H15.6.12 60,048

14 H8.6.8 437,184 29 S64.1.7 13,824

15 H16.8.1 363,658 30 - 0

不特定利水容量
渇水
順位

不特定利水容量
渇水
順位

４．水道容量の活用方策（案） ＜現状維持案の場合＞



ダムダムダムダム下流下流下流下流のののの流況改善流況改善流況改善流況改善：：：：
水道容量を活用した維持流量の増量放流、フラッシュ放流により、ダム下流
河川の生物への影響軽減（魚類の生息環境改善、藻類の剥離・更新等）が
期待できる。

真名川ダムのフラッシュ放流事例 （国土交通省提供資料より抜粋）

放流後(H15.10/1) 

9/30放流

放流前（H15.9/29）

①①①① 目的目的目的目的：：：： アユアユアユアユのののの生息環境生息環境生息環境生息環境のののの改善改善改善改善のためののためののためののための泥泥泥泥のののの掃流掃流掃流掃流（（（（３０３０３０３０㎥㎥㎥㎥/s/s/s/s））））
②②②② 方法方法方法方法：：：： フラッシュフラッシュフラッシュフラッシュ放流放流放流放流
③③③③ 期間期間期間期間：：：： ８８８８月月月月１１１１日日日日～～～～９９９９月月月月３０３０３０３０日日日日
④④④④ 効果効果効果効果：：：： 河床河床河床河床のののの４４４４㎝㎝㎝㎝以下以下以下以下のののの小石小石小石小石がががが移動移動移動移動されされされされ、、、、約約約約１０１０１０１０ｔｔｔｔのののの泥泥泥泥がががが掃流掃流掃流掃流されたされたされたされた
。。。。

アユアユアユアユのののの胃胃胃胃・・・・腸腸腸腸にににに含含含含まれるまれるまれるまれる泥泥泥泥（（（（無機物無機物無機物無機物））））がががが減少減少減少減少するするするする傾向傾向傾向傾向となったとなったとなったとなった。。。。

４．水道容量の活用方策（案） ＜現状維持案の場合＞



○○○○維持流量維持流量維持流量維持流量のののの増量放流増量放流増量放流増量放流・・・・フラッシュフラッシュフラッシュフラッシュ放流放流放流放流のののの効果効果効果効果
ダムの弾力的管理試験は、平成20年度現在で26ダム（直轄ダム17ダム、水資源

機構4ダム、補助ダム5ダム）が実施しており、以下の効果が確認されている。

（国土交通省提供資料より抜粋）

 放流
量

月日

維持流量
増量放流量

放
流
量

月日

維持流量
増量放流量

 
放
流
量

日時

維持流量

フラッシュ放流量放
流
量

日時

維持流量

フラッシュ放流量

【維持流量の増量放流】

放流方法 目的 効果

維持流量に流量を上乗せ
して継続的に行う放流。
河川景観の向上、魚類の
遡上・降下支援等のため
に実施する。

魚類の生息場の
環境改善

魚類の生息に必要な水深・流速を確保でき
た

魚類の遡上・降
下支援

魚類の遡上・降下に必要な水深を確保でき
た

景観回復 無水区間が解消され、川らしい景観に回復
できた

水質改善 水質悪化の抑制効果が得られた

【フラッシュ放流】
掃流力を高めるための短
時間の放流。よどみ水の
流掃、付着藻類の剥離・
更新支援のために実施す
る。

付着藻類の剥
離・更新支援

枯死した付着藻類が剥離し、更新の促進が
できた

河床堆積物の流
掃

河床に堆積した細粒分の流掃ができた

よどみの流掃 よどみの浮遊藻類の流掃ができた

４．水道容量の活用方策（案） ＜現状維持案の場合＞



水道容量水道容量水道容量水道容量のののの活用方策検討結果活用方策検討結果活用方策検討結果活用方策検討結果まとめまとめまとめまとめ

４．水道容量の活用方策（案） ＜現状維持案の場合＞

・運用方法によって
必要なケースあり

・不要・不要
追加事業費の要否

・運用が比較的容易・運用が容易・制限水位方式に対応する運
用検討

運用上の課題等

・渇水時に発生する澱みや干
上がりの改善に一定の効果が
期待できる。

・利水安全度が1/10→1/30程度に
向上

・一定の効果
効果

・渇水時におけるフラッシュ
放流や増量放流により、下流
流況を改善

・不特定利水容量として活用し、
利水安全度の向上を図る

・出水期における制限水位方
式の導入等の運用により、治
水容量として活用

概要

環境容量（流況改善）不特定利水容量治水容量転用案


