	平成２２年度第３回大阪府河川整備委員会　傍聴者意見

	開　催　日　時

場　　　　　所
	平成２２年度７月１０日（土）１８：００～２１：３０

大阪府公館

	委員会での傍聴者の発言内容
（奈良市　浅野氏）

環境問題研究所の浅野です。昨年夏から槇尾川流域の地質問題の調査検討をしてきました。泉南地方では過去の地殻変動の影響を受け、非常に特殊な地質状態を示しています。その最大のシンボルは和泉山脈北麓のほとんど一直線、北方向に流れ下る先行谷地帯があることです。山脈の隆起速度に負けない激しいリコクが可能な地質条件がそろっていたからだと推定します。槇尾川上流域の岩盤はごく深くまで破砕や亀裂が成長しているのではないかと考えていました。事実、委託ボーリング調査資料で確認すると、上層・中層のみならず、河床からマイナス50～70mにおいても透水性が非常に高く、これは大深度への浸透能が非常に高い山地だと言わねばなりません。このようなところは急激に大量の土石が流れてくる深層崩壊型土石流が発生しやすいといえます。また、ダム予定地の上流沿いのほとんどは、大阪府に崩壊土砂流出危険地区に指定されています。

　しかるに大阪府河川室は付け替え府道工事で大型重機を導入、急斜面を横断的に切りまくり、路上や岩盤に多大なかく乱を与えています。また昨年11月に和歌山で122.5mmの集中豪雨がありました。このようなけた外れの豪雨も、これから全国各地でしばしば起こり得ると気象学者は警告しています。最後に私も警告させていただきます。この特殊な地質状況の槇尾川にダムを建設するということは、自殺行為に等しいと言わねばなりません。超過洪水になると非常放流を行わざるを得ず、下流は最悪ですが、この槇尾川には浸水崩壊型土石流一つでもダムが決壊する可能性が高く、悲惨な下流の姿が想像できてしまいます。ダム建設こそ、人命や生きとし生けるものたちの脅威であると警告しております。

（泉大津市　原田氏）

泉大津市の原田というものです。先ほどから聞いていたら、ダムを先に造らなければいけないという前提で論議しているように僕は先年からずっと傍聴しているのです。地権者でもあります。委員会の方はご存じかなと思っているのですが、ダム関係の所を全部買収した前提のもとで恐らく論議していると思うのです。皆さまはそう思っていると思います。ところが、僕の所はちょうどダムの下になるのです。そこにはっきり言って、冷やかしは来ました。頭越しに二束三文の値段で来ました。「何を言っているのか、もう一度考えてこい」と僕は言ったのです。同じようなことがもう1軒ありました。十数軒あるのです。もし僕がこれを裁判に訴えて「金は要りません」「何も要らん」と。大阪府は平成28年に果たしてできるかどうかです。それは自信があるのでしょうか。まず、それだけです。以上。後で返事をください。

（和泉市　小林氏）

和泉市の市議会議員の小林です。今日の議論を聞いていて、宮本さんの意見に納得をしています。なぜなら、私たちは税金を納めていますけれども、得られる便益よりも費用の方が高い、こういうことに普通は投資をしません。まして大阪府は財政難の状況ですので、橋下知事は本当にこのことを理解して、槇尾川ダムをゴーするのか、非常に心強く思いました。以上です。

（吹田市　千代延氏）

吹田市の千代延です。大阪府の財政状況から、やはり低コストということは魅力がありますので、八つのケースのうち81億円のあのケースです。大変いろいろ心配事は抱えていますけれども、これは駄目なのだと自信をもって言える、面倒くさがらずにデータを全部そろえてください。参ったというなら私ももう二度と言いませんから、そこまでデータをお願いします。以上です。

（和泉市　岡本氏）

和泉市在住の岡本と申します。基本的には今論議していただいた二級河川槇尾川の治水手法の比較検討という中身でしか話をしません。特に5番のケースのように「65mm対策として評価できない」といわれています。これは従来の河川改修とか河川計画手法の中の概念ばかり頭に入れられているのではないかと思います。やはり新しい河川改修ということになったら、よほどユニークな考え方を取り入れていって、それを真摯にお互い論議していただきたい。今のは言い合いをしているような感じがして、論議の焦点がぼやけてしまっているような感じがします。B/Cとかそちらの話も大切なのですが、われわれとしては命と財産の確保だけ、ちゃんと河川改修してやってくれればいいのです。ダムであろうが、河川であろうがいいのですが、今のようなダムの造り方だとお金ばかり使うだけであって、江戸時代とかそういう過去にさかのぼると、もっと安くできる方法があったのではないかと私は思っています。この財政難の中で、できるだけ低コストでやっていただきたい。それだけ言っておきたいと思います。後はまた意見書のところで、文書で書いて出しておきます。

（和泉市　坂口氏）

私は槇尾川ダムの地元の対策委員長をしています坂口です。今晩はまたいろいろと審議をいただきまして、心からお礼申し上げます。

　ただ、57年に私たちの地域では大きな洪水がございまして、その58年度からこの事業に携わってきまして、もう二十数年たっています。いろいろと苦労してきました。再評価委員会でも3回の事業委員会に出席しまして、いろいろと意見を述べさせていただきました。その結果すべてゴーサインを頂きまして、事業継続という答えを頂きました。われわれも勇気百倍頑張ってきました。今度知事さんも4月の就任早々、われわれの地域のダムサイドを見学に来られまして、どうしてもやる必要があると言われまして、ゴーサインを頂いてわれわれが勇気百倍、本当に頑張ってやっていたのですが、急に今回の話が出ましてただ愕然としています。いまだに私は体調が治っていませんが、この会合におきましては何としても出席いただいて、何とか先生方にご理解いただいて、どうしてもこのダムを建設していただきたい。地元のわれわれとしては水害をなくして、安心して暮らせる地域にしたいので、われわれとしてはどうあってもダムを造っていただきたいと思います。

　まだまだ言いたいのですが、時間ですので以上にさせていただきます。ありがとうございます。

（和泉市　大橋氏）

和泉市に住んでいます大橋と申します。

これまで再評価委員会や有識者会議とか、幾つか傍聴させていただきました。今日のこれからの話し合いを示されました方向性については、大いに期待をしていきたいと思っています。私も傍聴していく中でやはり大阪府は今までダムありきの数字をたくさん示されてきたなと思っています。例えば有識者会議の中でダム建設地点に雨量の計測計がないのはおかしいと言われながら、その数字がないとずっと言ってきました。しかし、あるのが分かって実際に60mm降っていたことが分かったのです。それも大阪府は60mmだったらたくさんあふれるとしてシミュレーションを出していましたけれども、現実は違っていました。その辺のところから考えましても、50mmプラス局所改修、これが60mm対応でないから駄目だとするのではなく、もう一度その辺からしっかり検討をお願いしたいなと思っています。今日の話し合いでは本当にこれから先の話し合いでもっともっと議論を活発にやっていただきたいという思いを込めてお願いしたいと思います

（○○市　○○氏）

大きな声で言いますが、今日の5番と9番については理解できました。私はダムは不必要だと思っていますが、そういう印象を持ちました。それと後は書面で提出します。

（和泉市　榊原氏）

地元の榊原といいます。

先ほどB/Cが1.27とか結構議論になっていましたけれども、再評価委員会でもいろいろ議論をされたのです。再評価委員はここに何人か来られている、一緒に入っておられる方がおりますけれども、はっきり言って全くこんな議論でいいのかな、国の税金、大阪府の税金を使うのにこんな議論でいいのかなと、本当に腹が立ちました。今日はしっかりと議論していただいたなと思います。もっといい議論をしていただくよう、よろしくお願いします。

（尼崎市　細川氏）

藻川の堤防を考える会の細川と申します。

今日の議論を聞いていて非常に違和感がありましたのが、80mm、90mmなどという雨量が降れば、東京都のように市街化された地域では浸水するのが当たり前です。内水です。河川からの流れでこれだけの被害が出るのかどうか、大阪府ははっきり検証していただきたいと思います。さらに東槇尾川から牛滝川までの間に大きな合流はありません。しかし、もともとの槇尾川ダムの流量計算によりますと、等間隔で50m3/sずつ増えて、300m3/s以上の流量が増えるという計算になっています。その流量をもとに今の被害想定をしているのであれば、非常に疑義があります。おかしいと思います。まず委員会に向かって流量計算がちゃんとしているのかどうか、きちんと審議してもらう必要があるのではないですか。内水排除ですべて海に流れるものを、どうして合流もしないのにそれだけ流量が増えるのでしょうか。それを前提に被害想定をしているのであれば、もう今日の議論は全く無駄だということではないでしょうか。大阪府はまずきちんとしたデータを示して、その上で被害想定について審議をしてもらうべきではないでしょうか。ありがとうございました。

意見記入用紙に書かれた意見
（和泉市　藤田氏）

〈意見〉

和泉市に住居を定め、３０年目になります。槇尾川ダム建設計画がまとまる前から長い間該当区域、尾根筋までゴミ広い活動をしてきました。１市民として槇尾川ダム建設に「不必要」の立場から、建設に反対します。

　理由は、ダム集水区域が狭く、年間１０００ミリ足らずの少雨地域です。和泉山脈が南からの雨を遮ってくれます。槇尾川は、上・中流は掘り込み河川ですので、安全面からも望ましい姿をしています。大雨に備えて、岸辺と河床、森林に事前に治水対策を施せば大丈夫です。５０ミリ対策で十分です。

　１３年ほど前からは、大雨のたび、その直後に大川橋と中流の黒鳥大橋、川中橋、光明池流入口で水量撮影をしています。川幅いっぱいに流れると確かに迫力がありますが、台風が直撃しても、思っていたより水量がなく拍子抜けのことが多くあります。手痛い山崩れ、浸水被害を目にしていません。ダムを造ると、和泉市で一番早く人が住み着いた横山地域の歴史（巡礼の道）と自然が破壊されます。川筋から子供の歓声が消えます。和泉市史「横山と槙尾山の歴史」には、死者を伴う水害記述は見当たりません。狭い範囲の少雨地に治水ダム建設を発想する大阪府に再考を求めます。

　なお、７０年ほど前に完成した農業ダム光明池は年間雨量１４００ミリを想定しています。和泉市の雨量はここ数年９５０ミリ前後を推移しています。槙尾川ダムより貯水量の多い光明池の有効利用に目を向ける必要があります。

〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

1． わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

・複雑で。

２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　　・十分理解できなかった。

〈意見〉

（藻川の堤防を考える会　細川氏）

先日までの有識者会議では、５０ｍｍ対応では中下流は河川改修で対応できるので上流の対策にダムを採用するかを議論していた。この委員会では、６５ｍｍ対応になり中下流の被害額も抱き合せで、費用対効果の比較をしている。中下流を問題にするなら流量増の疑問について河川管理者は明確に説明すべきである。ダムを評価するのに、流量の軽減効果を数値で示すのは、当然ではないか。中下流部において下水道が整備され、内水は海へ排出され、東槙尾川合流以下、大きな支川の流入がないにもかかわらず等間隔で５０㎥ずつ合計３００㎥以上流量が増えることへの説明を今本先生の指摘に対し今だ答えていない。河川管理者は過大な被害額を想定しているのではないか。委員会に対し流量についての資料を提示し説明すべきである。

〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

　　・費用の数値だけで、被害想定地域やどんな改修をするのを前提とした額なのか、具体性がなさすぎる

２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　・委員の議論がかみ合っていない。どちらの川の話をしているのかわからなかった。（槙尾川は、ほとんど掘り込み河川だが？）
〈意見〉

（槇尾川ダムの見直しを求める連絡会　榊原（鉄次）氏）

私は大阪府の建設事業再評価委員会に何度か傍聴をしたが、各委員の河川に対する知識や認識が十分でなく、大阪府が作成した資料を鵜呑みにするだけで事業の認可委員会となっていて物足りないこと甚だしいものであった。ダムありきの議論ではなく事業費、維持管理費、環境コスト、町づくりを踏まえて議論していただきたい。行政については資料を出し惜しみすることなく全てオープンにしていただきたい。そして傍聴できるように早めに日時場所を設定して発表して下さい。傍聴者発言ができて発言をオープンにしたことは評価したい。
〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

　　・治水手法の選定について、もっと丁寧な説明資料（選定の考え方）をつけていただきたい
２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　・今回の参加が初めてだったので前回までの経過について理解するのに時間がかかってしまった。
〈意見〉

（　榊原（まゆみ）氏）

ダムを建設をされる前に地盤調査をしていただけませんか？付け替え道路側の尾根を歩いて見て下さい。私は地元の住民です。石も岩も亀裂がはいっています。石、岩、手でさわれば小さく砕けます。少しの雨でも土砂崩れをしています大きな地震がくれば石、岩、土砂をかぶって災害のおそれがあります。
もし、災害に合われた方の保証はどのようにされるのでしょうか？同じ人は一人とおりません。

槇尾山施福寺は西国三十三ヶ所四番札所ですよ

全国から大勢の参拝の方がお参りにお見えですよ！
ダムサイトから施福寺まで一緒に歩いていただけませんか？

〈意見〉

（槇尾川ダムの見直を求める連絡会　森下氏）

初めて傍聴させていただきました。貴委員会は従来の硬直した（ダム建設を前提とした治水など）治水手法や河川行政に大胆な新風を入れ、府民の負担が少なく、効果的な治水、また府民が水に親しめ、環境を大切にした整備のあり方を示していただきたいと期待しております。槇尾川ダムのケースはその試金石になると注目しております。今回の委員会では宮本委員の発言に注目しました。堤防補強で安くできるなら、なぜ府は積極的に検討しないのか疑問に思いました。また案ではダム建設が一番早く治水対策が出来るとしていますが、傍聴者の地主さんが「絶対土地は売らない」と発言したように、ダムが予定通りの期日に完成するか疑問に思いました。それぞれの委員の先生方の専門性を活かした発言が出来るよう（特に環境面）ご配慮お願いします。また、傍聴者の定員と発言の機会ももう少し広げていただきたく思います。
〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

　　・委員さんからも資料についての質問が相次ぎ、実質的な討議の時間をだいぶロスしたように思います。わかりやすい資料で時間のロスを少なくして下さい。
２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　・わかりやすい話も、理解しにくい話もありました。
〈意見〉

（泉大津市　原田氏）

膨大な資料をその場で渡されて府側の一方的な説明理解出来ませんでした。傍聴したい人には事前に配布して検討する時間がほしいものです。（配布のやり方は府側が考える仕事）

資料の中身はダムが一番良い方法だという誘導する様な資料の作り方、予算の作り方も納得出来ませんでした。今回任命された河川整備委員の方々は、槇尾川の由来や現地を視察し表に出てこない現地の声を知った上での論議とは思われませんでした。（大阪府の職員と一緒に行っても本当のことは分かりません都合の良い所ばかり見せるでしょう）
〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

　　・有識者や大学教授に提出するような資料の作り方で一般の人には理解できない。（委員長も発言していたはず）
２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　・大阪湾の魚貝類に対する影響や西国４番礼所としての歴史のある道はどうなるのか環境の立場からさっぱりわかりませんでした。

〈意見〉

（泉大津市　原田氏）

河川整備委員会の皆様、ごくろうさまです。
３回委員会に出席して、資料の説明は、だれでも理解出来るようにしていただきたい。なぜかダムが一番治水対策によいというような説明にうかがえました。

治水手法の検討は、ダムありきで考慮するのではなく、対策をしんしに検討してください。

〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

　　・資料をいただきすぐには理解しにくい（参考資料２　２P目）
　　　B（便益（効果））、C（費用）B50～65－C50～65＜０など

　　　イメージ説明は、あくまでイメージですね
２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　・上記のような点でわかりにくかった②です

　　　どうすれば税金のむだづかいせず、自然環境を破壊せず、人の命を守れるか考えて仕事して下さい。　　
〈意見〉

（和泉市　岡本氏）

二級河川槙尾川の治水手法の比較検討について

新しい河川整備の治水手法の模索には、槙尾川の掘込み河川の特性を重視し、従来の既成通念ではなく、可能性のある治水手法や余剰利水施設（例：光明池とその関連施設）や微力な東部農用地開発に伴う調節池（３０年確立降雨対応）他も考慮されたい。なお、府民感覚では５０㍉、６５㍉、８０㍉、９０㍉の各段階で他河川との事業効率評価指標（現在価値化された　効果―費用）及び危険度（Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ）別の改善率（改善後浸水家屋総数／改善前浸水家屋総数）並びに改善コスト（総コスト／改善浸水家屋数）比較に政治的（専門家集団の支援に基づく知事判断）重み考慮も加味した透明性と説得性の高い諸表が望まれます。（有識者会議での完成までに要するコストも重要ですが。より効率的で公平公正な公共投資のため。）現状の府財政の借金まみれ解消への努力と、府民の生命・財産の保全サービスの向上となっておりますか。

１）．ケース３で最初から遊水地能力：５０ｍ３／秒カット（時間降雨８７㍉時）を前提にコスト比較されるのはいかがでしょうか。本来は、府下全域の公平公正な合意に基づき、凸出なき時間降雨強度（５０㍉、６５㍉、８０㍉、９０㍉）に応じたカット量でお願いします。凸出して時間降雨強度と整合なく高めに設定するのは政治的（専門家集団の支援に基づく知事判断）重みで行ない、官僚（行政職員）が行なうべきでありません。（客観的なデータの提示を、作為的で恣意的な情報提示となるのは慎まれたい。）

２）．ケース４で光明池（総貯水量：369.6万トン　灌漑面積793.3→323.3haの激減から槙尾川ダム８４万ｍ３以上の調節容量は確保可能）を調節池兼用ケース、課題となる分水施設や放水路（現導水路容量3.78～6.47ｍ３／秒＝現カット可能水量）増設や余水吐や排水施設の規模は時間降雨５０㍉や６５㍉でどの程度の遊水地能力（時間降雨８７㍉で５０ｍ３／秒カット要）が必要か不明な状況でどの様なコスト算出されているのでしょうか。（維持管理費も利水施設の管理要員や市水道部や泉北水道の施設利用料年５千万円／年以上の費用運用の検討も可）

３）．ケース５の様な斬新な提案を、もっと府民に分かり易く咀嚼提示しすることなく、官僚（行政職員）が効果で“６５㍉対策として評価できない”との直接的な表記は慎まなければなりません。（如何なる実行行為も、職員は組織として責務対応され、長である知事しか最終の責務を負い、選挙で府民に評価されません。）よって、知事から評価の示唆を求められた、整備委員会が行なうべき役務ではないでしょうか。

４）．自然環境や地域への影響の評価は、有識者会議でも総合評価の要素なのに明記されていないのは何故でしょうか。

以上から、行政職員は法、条例、規準、要綱、等々に基づいた規範行動でお願いします。　決して、効果の評価や方針を決定(提示、提案はされたい)されることなく、知事が任命する委員会や審議会に答申し、知事の最終判断で議会に上程され決定されるものではないでしょうか。多くの資料提供を受けましたので、もっと分析し賞賛や課題・提案しなければなりませんがこの程度でご容赦ください。参考まで、一般傍聴席数（２０席）より府職員参加席数（３１席）が多いのは如何でしょうか。（土曜日開催では残業手当もかさみますし、更に自費で参加する府民への透明化のサービスの場を宜しく）

〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

・時間降雨強度（５０㍉、６５㍉、８０㍉、９０㍉）の浸水想定区域図（浸水深や被災戸数の解る）が望まれる。（危険度別分類された）
・上記に改善施策を行なった場合の浸水想定区域図（浸水深や被災戸数の解る）が望まれる。（危険度別分類された）
２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　・多少のわかりにくいのは専門家集団の協議である以上は、当然と思っております。　府ＨＰ上に審議資料だけでなく、当会議議事録をも提示いただければ、一層府民は理解への努力できるのではと思います。　

　

〈意見〉

（和泉市　小林氏）

事業効率評価指標について意見を記入します。

委員の方の意見には現在価値化した効果－費用は,効果の出現が一様でない場合もある等からマイナスになることも珍しいことではないとの意見が複数ありました。しかし一様でないならその時々の効果をそれぞれ現在価値化すればいのであって、ましてダムの効果はその時々に大きく変わることは想定できないので、提示された現在価値化後のＢ－Ｃは十分評価に耐えるものであります。

その前提に立てば河川改修＋ダム案でさえ、－４３億円となっていますので事業を進める根拠がないと考えます。人命に大きな影響があればまだしも、厳しい財政運営を強いられている大阪府にあって、６５ミリ対策のすべてがかける費用より効果が少ないと出ているのですから、実行することは府民の理解は得られません。知事の政治判断を待つまでも無く、効果の無い事業は行うべきではありません。


