	平成２２年度第２回大阪府河川整備委員会　傍聴者意見

	開　催　日　時

場　　　　　所
	平成２２年度６月２９日（火）１０：００～１２：００

大阪赤十字会館　４階　４０１会議室

	委員会での傍聴者の発言内容
（吹田市　千代延氏）
吹田市在住の千代延と申します。今日の資料2－2のケース5の81億円というのが、今日の議論を聞いていてなぜ駄目なのかが分かりません。といいますのは、資料2－1のスライド19で見ますと、確かにⅡが残っていますが、被害状況0.53ha、4人、1人、4500万円。こういうものは、ここを狙い撃ちで何か対策が取れないものか。その分の対策費は上乗せになりますが、そういうことを考えていただきたい。

　それから、最後の方で建築の専門家の先生がおっしゃっていましたが、床下と床上浸水の被害額が全然違うわけです。確か記憶では近畿地整は床上浸水と床下浸水を分けるために、浸水の高さが50cmで区別していたと思うのです。ですから、この議論をまだ進められるのでしたら、このⅡのところを分けていただきたい。多分50cmぐらいがいいのではないかと思いますが、これはお願いです。

　それから、もう一つ。同じ資料2－2のケース1が108億円です。ケース6が112億円です。効果のマイナスとかうんぬんというのはここでは省きまして、4億円違うだけです。私の理解は正しくないかもしれませんが、参考資料3にそれのコストと利益が図にしてあります。それを見ますと、コストの方は「建設費」と一つ大きな棒が立っております。それですと、ダムの場合は維持管理費が毎年掛かると思うのです。当然入れていらっしゃると思いますが、ここのところをもう1回はっきりしてほしいと思います。

（和泉市　坂口氏）

地元の委員会の坂口と申します。先ほどのいろいろなお話を聞きまして、50mm、60mmの雨が降っても、このわれわれの地域では何の被害もないというお話がございましたが、40mm降ったらみんな待機するのです。子供たちもみんな疎開させるときには蒼白な顔をいまだにしているのです。それらを見たときに、われわれはやはりこのダムはどうしても造っていただかないと地元としては安心して暮らせないのです。先生方にもできたら地元の代表者と、せめて1時間でも時間をいただいたらありがたいなと思います。ぜひともこれは造っていただきたい。多少予算が削られても、ダム本体を造っていただいたら、ダムとしての機能はちゃんとするのですから、上で100万トン流れる水を少なくしていただいたら、下の方がそれだけ安心して暮らせるのですから、予算の面もいろいろとございますが、何としてでもこのダムを造っていただきたいと思います。私たちもその運動はいつまでもやっていきたいと思っていますので、よろしくお願いします。

（箕面市　○○氏）

国直轄ダム余野川ダムの地元の箕面から参りました。余野川ダムは止まりましたが、やはり府民としまして、この河川整備はどうなるかということは気になりますので来ました。今、ダムがないと地元が怖いという話でしたが、私は、最後の方に中嶋委員などか言われた、本当にまちづくりをしっかり考えていかないと、いつまでたってもこれは繰り返すと思います。今、知事が最初にそれが大事だと言われたことで私はすごく安心したのですが、淀川水系流域委員会でも結局最終的に議論していたのはそこなのです。だから、今日も宮本さんも一生懸命言われていたけれども、やはり65mm対応でどうのこうのという話ではなくて、流域としてまちづくりをどうしていくかということをしっかり考えていただきたいと思います。

　余野川ダムはどっちかというと兵庫県内の治水だったのですが、そのときにも2兆円ぐらいの被害があるという数字が出ていたのですが、結局この余野川ダムが凍結となったとしても、そういう地域の人からはほとんど造れという話は出てきていないのです。だから、そういうことも含めまして、本当にダムがどこまで効果があるかということをしっかり議論していただきたい。というのも、今、ダムがないと危険だという話もありますが、私がいつも素人で思うのですが、ダムよりも少し下流ですごい雨が降った場合、そうしたら今の河川整備だけでいいのかということになると思うのです。だから、やはり知事が人の安心・安全を守るというのであれば、どんな雨が降ったって、やはり最低限の安全を保つという形を取っていかなければいけない。そうしたら、槇尾川ダムも造らなくてはいけないし、もっと下流にもダムを造らなければいけないということになるかもしれませんので、そうなると本当に1兆400億円ぐらいでは済まないと思うのです。ですから、本当に私たちが暮らし方を考えていくという委員会にしていただかなければ本物の河川整備委員会にならないと思いますので、その辺を強く要望しておきます。よろしくお願いします。

（堺市　米道氏）

堺市から来ました米道といいます。私は過去20年ですが、この地域の降雨量を調べたのです。そうしたら50mm以上は1回だったと思っています。ですから、50mmのモデルというのが肝心ではないかと思います。今は65mmと80mmですか。だけれども、50mmのモデルも出してほしいと思います。それから、危険が生じた場合は、やはり早く住民に知らせて避難すべきだと思います。これは本当に先ほども委員から言われたように、委員ではないですね。すみません、お名前をちょっと失念してしまったのですが、まちづくりの中でやはりこういう場所には家を建てさせないということが大事だと思います。そして、これは川と家の緩衝地帯としてそういう場所があってしかるべきだと思います。これからのまちづくりを考えるときには、やはりその部分を重要な施策として考えていただきたいと思います。ダムありきではなくて、どのようにまちをつくっていくのか、そこからダムはどうあるべきかと問題を持ち上げていってほしいと思います。

意見記入用紙に書かれた意見
（堺市　米道氏）

〈意見〉

１．過去２０年の降雨を調べたが１ｈ当り６０ｍｍ以上の雨はない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　モデル降雨は５０ｍｍで充分、５０ｍｍで危険が生じるところは、危険が生じる恐れがある場合住民に早く知らせて避難すべきだ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
２．川のそばの家は危険があるのは承知のことである。地価も安い。　　　　　　　　　　　　　　
　　　全ての危険負担を地方公共団体の責にするのはおかしい。危険のある土地については緩衝地域として市町村所有にして平地（ひら地）として使用する。又、緩衝地域が大きくとれる場合は遊水池として使用する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
３．今回の計画によると施福寺に至る参道はダムに沈む。参道は１丁ごとに地蔵さんがおかれ、川の左右は、もみじやさくらなどが植えられて、四季折々の景色が楽しめるところである。巡礼の文化、自然と共生していく文化も失ってしまうことになる。
以上３点よりダムはいらない
〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？
1． わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

・資料は５０ｍｍも出して欲しい。

２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　　・橋下知事の具体的な話がよかった。
〈意見〉
（大阪市　木村氏）

第2回委員会で、５０ミリ対策後では６５ミリ８０ミリ降雨でも槇尾川では危険度Ⅲはなく、危険度Ⅱなのに槇尾川を優先して整備する様な発言があったかと思いますが、大阪府下の危険度Ⅲのある所から整備すべきではないでしょうか。
行政の公平性、平等性という観点から整備にあたる川を選定すべきだと考えます。

〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

・カラー印刷ではないからわかりにくい。

　　　・カラーでなければ図面などもう少し大きくしていただきたい。

２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　　・経済的内部収益率など、数値化する事によって専門家だけの議論となり一般市民には「目くらまし」となる。
　　　・市民にわかる議論をしていただくべきではないか。



