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	委員会での傍聴者の発言内容

（吹田市　千代延氏）
吹田の千代延と申します。今日お聞きしまして、不特定容量のところ、確かにセットで付いていますが、今まで私はだいぶ傍聴を続けていますが、いつも治水と、それから、利水は別の専門の分野でやられたものを7万m3必要であるとか、1万m3はもう要らなくなるとか、そのようにずっと付け足しでやってきています。それはそっちの分野で専門にやられていますが、ここでは治水は相当熱心にやられていますが、不特定容量についてはそんな覚えがありません。それで、河川管理者の義務で正常流量をどうのこうのというので、当然くっつけるようにお聞きしていますが、私はそんなことはないと思うのです。努力はいいとして、例えば淀川水系の大戸川ダムをああいう形で一応整備計画に入れられましたが、当初、維持流量のための容量があるのです。それが治水専用のダムになったら急になくなっていると。そういうこともありますので、時間がありませんから結論だけ言いますと、不特定容量140万m3と、それから堆砂容量160万m3、それから、今どうしようかという利水の100万m3、合わせて400万m3ですね。全体が1800万m3ですから、これがあるとないとではどう違うかという、これはお金を出してほしいと思うのです。大阪人ですからやはりお金のことも一つはファクターになります。

　それから、始まってから水をためるとためないで維持管理費がものすごく違ってくるはずです。あそこの場合は何とか対策、それから、適正な温水で取水何とかという機能を付けるとかいうことで維持管理費が違うと思いますので、それも含めてお金を出した上で俎上に上げていただきたいと思います。以上です。
（茨木の治水を考える会　野村氏）
茨木の治水を考える会の野村と申します。今日の参考資料3-3で番田水路の関係の氾濫解析のご説明があったのですが、実はこの意見を言ったのは私なのです。それで、現場まで行っていただいていろいろと精査していただいたということなのですが、今日のご説明ではよく分からないところもありますので、近々また河川室に行きまして詳しい説明をしていただきたいと思っているのですが、ただ、ちょっと感触だけを申し上げておきたいと思います。それはこの氾濫シミュレーションというのは、説明を聞きますと非常に精緻なやり方でされているようなのですが、ただ、現場を見た感触からすると、あまりにも機械的であって、現場の状況というか、ここをちょっと現場を変えればうんと結果が変わるのに、それをしないで、ただ機械的に単純に氾濫域を広げてしまっていると、そういう印象がちょっとあるのです。ですから、やはりもう一歩踏み込んで、例えばこれは恐らく大阪高槻京都線と番田水路が交わるところでちょっと土手が下がっているところがあるのです。そこから今度摂津の方へ広がるというふうにされているのではないかと私は思っていますが、しかし、わずか50mぐらいなので、そこを堤防をぐっと真っすぐ延ばせばしまいだと素人的には思うのです。そういうところまで踏み込んだ審議をお願いしたいと思います。

意見記入用紙に書かれた意見

（高槻市　竹中氏）

〈意見〉

安威川の流れを改善する件に、堤防の強化・改善という、策がどこにも出ていない。
そして、安上がりは、ダム建設しかない如く記載されています。

安威川の危険個所から、堤防の改善について、ぜひ検討の議題にされたい。

どんな場合でも、ダムありきになっている。

この考えは、いくたびか府民の意見として出されていた筈である。

次回ぜひ、とりあげられたい。

〈質問〉

1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

（吹田市　千代延氏）
〈意見〉

洪水の水位がHWLを１cmでも超えれば破堤するという前提（この前提を克服する努力が全く見られないことは許しがたいが）を動かさない限り、治水目的については代替案の作成は難しい。
一方、不特定利水については不急不要である。命に関係することもない。従って、とりあえず安威川ダムを治水専用ダムとしたらどうなるか検討頂きたい。

治水専用ダムとすれば不特定容量、堆砂容量は不要となるのでダムの規模が縮小され建設事業費の縮減が可能となる。加えて、維持管理費の大幅低減が期待される。環境問題も少しは軽減される。

治水専用ダムとした場合、特に経済性につき具体的金額を明らかにして是非検討頂くようお願いする。




