大阪府 合流改善アドバイザー会議　概要

【日時、場所】

第1回：平成21年10月15日　14時00分～16時00分

　　　　　於：大阪赤十字会館3階　302・303号室

第2回：平成21年11月12日　15時30分～17時10分

　　　　　於：大阪赤十字会館3階　302・303号室

【会議概要】

（内容説明）

・計画見直しに至った経緯と計画見直しのポイント
・各流域下水道の見直し改善計画（案）について

　（背景、見直し案は、ホームページ参照）
（委員からの主な意見）＊「→」は事務局からの回答
・主な見直し設定項目について

○雨天時に合流式下水道の吐口（雨水ポンプ場、自然吐き）からの未処理で放流される下水の平均放流水質が、分流式下水道の雨水水質並みの場合は、放流回数半減対策の対象から除外するとのことであるが、雨水水質の測り方はどうしているのか。
　→実測値でなく、シミュレーションによる解析値です。
○放流回数の半減については、分流式下水道における雨水並みの水質であるBOD=17mg／L以下を対象外としているが、この数値は適宜見直すべきでは。

→この設定が妥当であるかどうかという議論はあると思いますが、現時点での当面の目標として考えています。
○最初沈殿池の除去率を変更しているが、いくつかの水みらいセンターの除去率の実績を他の水みらいセンターにも一律に適用してもいいのか。
　→対象となる水みらいセンターの雨水時の最初沈殿池の滞留時間は、設計値の3時間をいずれも満足していることから、同様の能力を有していると判断し、一定の除去率としています。

○国の基準を基にして見直してみると、従来の計画通りでなくても、実際にはそこそこの除去率になっていたから、対策の水準を落としても国の基準をクリアーできるということかと思う。もし当初計画のままでいったら、もっと高い水準で見直しができたのではないかと思うがどうか。

　→今回の見直しでも現計画と同じ目標である分流式下水道並みの水質の維持であるため、目標とするレベルを下げたわけではありません。

○何故処理水質がきれいになってきているのか。流入水がきれいになっているのか。

　→流入水については、流入水量については増加しています。しかしながら、高度処理施設の整備が進んだことで処理水質がよくなっています。

・主な合流改善対策について

○雨水沈砂池のドライ化により合流改善の総費用が大きく減っているが、ドライ化の費用の算出方法はどのようにしているのか。

→ドライ化の費用は、設備更新費用のメーカー見積もりや実績を参考にして決めており、雨水沈砂池の規模が大きいものほど費用も高くなります。ただ単純に規模だけで費用が決まるものではなく、構造上の違いも関係しています。またドライ化の費用にはスクリーンの細目化の費用も含まれています。
○費用削減の主なものが、雨水沈砂池のドライ化であるが、何故5年前の現計画策定時にこのような発想がなかったのか。

→ドライ化は現計画策定時にはあまり普及しておらず、最近になって実用化された新しい技術であり、実績も出てきた手法です。
○スクリーンの細目化により、きょう雑物は取れると思うが、それに準じてランニングコストが上がるということはないのか。

→スクリーンの細目化をすることでし渣の捕捉量が多くなるため、その処分費が従来よりも若干は高くなると考えられます。また施設の設置費（イニシャル）についても、目幅が50mmのものと比較すると若干高くなります。維持管理費については大きく変わらない見込みです。
○施工条件を考慮して、対策施設を決定するとなっているが、5年前と比べてどうなのか。当時と何らかの条件が変わったのか、それとも当時は条件が悪いにもかかわらず、対策を取らなければならないと思っていたものを、実施可能な計画に見直すものなのか。

→現場条件については、5年前とほとんど変わっていません。

　当時は、現場条件を十分に評価せず、必要な対策を計画に位置付けただけでしたが、これを見直し計画（案）では、実施可能な計画に見直しています。特に寝屋川流域では大規模な貯留施設を当時計画していましたが、施工場所の確保が困難であったため、今回は現実的に対策が講じられるもの（雨水沈砂池のドライ化等）に見直しました。
・その他の意見について

○BODでは図り知ることのできない化学物質や、同じBODでも自然系のものでは違うのではないかと思う。国の基準に合わせるのではなく、大阪府独自の基準ではできないのか。

　→限られた予算の中で対策を取らなければならないため、何らかの目安がなければなりません。

　　その指標として、BODの年間放流負荷量が分流式下水道並みになるのを目安として目標設定しています。

○素人の感覚ではあるが、BODだけで水質は測れるものだろうか？と感じている。においや体感の部分もある。例えば、においだけは予算を確保して除去するとか、一定の生物にとっては害のないようにするなど、もっと多様な発想の下水処理ができないものなのか。
→人間は少しのにおいでも敏感ですので、これを除去するのは非常に大変であり、費用もかかります。

　色々な尺度を持つのは重要ですが、行政施策をやる中で、どこかで線を引かなければならないと考えています。
○放流水が、どれぐらいの時間で海に行くのだろうか。大雨時などは、すぐに海まで流れていくだろうが、それよりも晴天時の処理水が河川水質を悪化させることがあれば、その方が問題ではないか。

　→川によって状況が違うため、海までの到達時間は一概に言えませんが、府内の中小河川の場合は、大雨の時はすぐに流れていくと思われます。晴天時についても、環境基準が達成できるよう、高度処理の導入を進めています。

○世界中で地球温暖化によるものであろう台風や水害が大きくなってきており、日本もいつ被害にあうかどうかわからないのに、予算だけの問題で、このような一番大事な問題が放っておかれていいものなのか。このような強い意見がこの場で出たことを認識していただき、府民の安心安全のためにこの事業を行ってほしい。

→本当に必要な公共事業は実施していくので、府民の安心安全のために、必要な事業であると主張していきます。
○下水道だけで水環境の課題を解決するのではなく、他部局との連携が必要ではないのか。

→今後とも、下水道、河川、環境部局と始めとする関係部局と連携し、更なる水環境の改善に向け取り組んでいきます。
以　上
