第17回大阪府地方独立行政法人評価委員会病院部会　議事要旨

1　日時　　平成22年12月3日（水）　午前10時から11時25分
2　場所　　大阪赤十字会館「302会議室」
3　出席委員　　松澤部会長、奥林委員、槙野委員、宮嶋委員
　　　　　　　　（辻本委員、中島委員、山谷委員は欠席）

4　議題
（1）地方独立行政法人大阪府立病院機構の次期中期目標及び中期計画の素案について
（2）その他

5　議事概要

Ⅰ　開会

○　部会長が議事項目の確認を行った。
Ⅱ　議事

（1）地方独立行政法人大阪府立病院機構の次期中期目標及び中期計画の素案について
○　資料1「第2期中期目標・中期計画（素案）に対する主な意見」、資料2「第２期における施設設備・医療機器の整備計画（案）の概要について」及び資料3「第２期中期目標期間　収支推計試算」により、前回意見があった項目及び調整中であった項目について、医療対策課及び法人から説明。
○　委員からの質問・意見（◆で表示）と法人からの説明（⇒で表示）があった。
◆　基本的なポイントで言うと、第1期は不良債務解消という非常に数値で評価できる目標が定まっていた。それが達成でき、第2期は基本的な目標や計画はどこに置くのかという点が資料1や参考資料1などに盛り込まれていると思う。
◆　資料1の補足説明の建設、医療機器の整備で、高度医療整備機器のところで成人病センターの26、27年の空白は、建替えに伴う50億円に含むという理解でいいか。
⇒（法人）そう。
◆　中期の収支は5年トータルで載せるが、建替え計画等があり、資本支出がものすごく振れる。この場合、単年では、通常、単純に5で割るが、今回は全然違う数字が出てくる。だから、何を管理していくのか、何が拘束条件になるのかよくわからない。営業収益と営業費用のトータルは平均的になるので、たとえば、営業の収支差だけは、ある程度目標とするとか、中期の予算の中で何が拘束的になるのかを教えてほしい。
◆　そこが一番大きな問題で、今回、評価しにくい点。建替えを無視したとしても、1つ1つの病院の個別の評価の問題と、機構として全体像の問題。どうしても足し算になってしまうので、非常に複雑な中で最終的にはトータルの評価ということでしかできない。そういう意味で第2期は、病院機構として立てたプロジェクトに対して評価するという目標を期待していたが、最終的には各論になっている。それにプラスして建替えの問題が入ってくるので、本当に中期目標全体のコンセプトをどう全うしたかを評価できるのか。非常に難しいところだと思うが、その辺りはいかがか。
⇒（法人）建替えでぶれるので個別の状況を把握する指標がないと比較しにくいと理解。参考資料2の18ページ、19ページの「自律的な経営管理の推進」というところで、今回まだ数値を入れていないが、各病院の経常収支比率や医業収支比率に係る目標など、基本的な経営指標ベースの数値を出しながら、トータルの収支を見ていく形を考えている。
◆　結局、1つ1つの中期目標になると思うが、その1番の目玉が以前は債務を返すためのものだった。今回は、場合によっては30何億円も黒字が見込まれるので、高度医療機器の購入に還元することが目標にもなっている。それが建替えによるリニューアルに吸収されていないか心配なところ。各病院の高度機器購入計画があるが、機器を非常に充実させる計画に見えないように思うがいかがか、少し疑問に思う。
⇒（法人）5年間トータルの運営が、大赤字では高度機器の導入はできないので、今後の収支を十分勘案しながら、やれる範囲内で頑張りたい。ただし、1期のときは、22.5億円の設備投資のうち、12億円程度の医療機器購入費を、各病院とも増額して整備する。そのうち、高度と言うのは5千万円以上。計画は、病院の要望を優先しているものの、完全に満足とはいかないが、全体収支の中では考えせざるを得ない部分もある。まだ予算編成の途中であるが、収支の達成は可能と踏んでおり、ぜひこの計画でいきたい。
◆　これは全て新規か、更新は別になっているのか。
⇒（医療対策課）両方入っている。当初5年間の計画は、高度分とそれ以外、病院で毎年、状況を見ながら自由に選ぶ経常枠も設定。また、理事会の判断になるが、補正予算などで更に対応する余地も考えている。
◆　ただ、第1期に経営状況を非常に良くしたので、第2期の目標は機器整備に大きく還元するとの認識でいるが、医療機器に重点を置いた計画になっているのかという印象を受ける。
⇒（法人）毎年、さらに黒字が出れば還元はあると思うが、計画の中で、黒字を全て医療機器に回すことはできない。2期計画の中で病院の新築も含めて、トータルの運営の中で全てをみていかざるを得ない。ただ、優先順位をつけながら、できるだけ叶える方向で入っているとは思う。
◆　我々としては、第1期の実績をベースとして考えている。何故これだけ黒字が出たか、まだ十分には理解していないが、しっかりとやればあれだけの黒字が出る。今後はその部分を人材の確保と機器に回すということになったので、それを建替えに全部吸収されてしまうのではと危惧している。この計画は、少し、普通の医療機器の更新のように見えたので、第1期の評価の結論からは少し違うような気がする。
⇒（法人）何故、この計画以上に投資ができないのかを言えば、はっきり申し上げて運営費負担金の削減。毎年20億円の削減を、建設部分も含めてどう分配するか、工面して予算を組んだ。これが府民に対して、民間病院以下のサービスしか提供できないという指摘ならば、重く受け止めなければならないが、今の計画の中では精一杯。ただし、計画外で、去年は約10億円を医療機器購入、今年は13億円弱を医療機器購入及びアメニティの改善のために支出した。計画以外のプラスアルファは、収支差によるボーナスという考えで還元したい。
◆　基本的には運営費負担金の削減による結果ということがわかった。プラスが出たら、減らされるのではないかと危惧していたが、そういう結果になってしまった。建替えは別ものなので、連動されてしまわないように努力してほしい。

⇒（法人）決算も考慮しなければならないが、個々の病院が高度医療をやるに当たり、職員が頑張ろうという気持ちが起こるくらいの投資はしていかなければならない。単年度黒字が増えるなら、さらに投資したいという気持ちもある。
◆　確認だが、第1期は65億円の不良債務の解消。それを単年度で割って大体13億円の黒字なら順調という評価だったと思う。第2期は、トータル予算とは別に、単年度で出される経常収支比率に関わる目標等が、評価対象になると理解していいか。
⇒（法人）計画を実施すると、全体の収支が積みあがってくる。大規模なものは別にしても、通常の医業収益や医業費用を追うと、大体きっちりやっているかがチェックできると思う。
◆　今回は移転改築という今までと違う事業を含めた計画のため、評価が非常に難しい部分がある。個々の病院の実績を足し算して、最終的に評価するのが第1期だったが、第2期も基本的にそうなってしまうのか。呼吸器・アレルギー医療センターが本来の呼吸器アレルギーだけでやると赤字になるので、消化器などをやらないと黒字にならない、病院機構としてそれでいいのか疑問に思う。全体として、1つの病院は色んな科があり収支はいい。総合病院としての全体像で、赤字も切り捨てられないので、全体として足し算をする。我々としては、ある病院が赤字でも、しっかりと専門性を発揮し、専門医が集まって来てくれたら十分。医療機構が1つのヘッドクオーターとして、全体像として評価したいというところがある。1期のときに毎回辛かったのは、呼吸器・アレルギー医療センターをどうするかという点に終始したが、また同じことが起こらないようにして欲しい。そこについてはどうか。
⇒（法人）各病院の運営費負担金がコンプリートされ、機構が、別途、病院に拠出するということができない。医療機器に関しては、収支見合いである程度はできるが、機構としては個々の病院の努力も含めて、なんとか黒字を出していきたい。トータルとしても、黒字で運営していきたい。ただ、何が何でも黒字ではなく、いかに効率的にできているかをチェックしたい。だから充床率や、色んな指標をチェックしながら、標準にもっていきたい。ただ、いささか理不尽と思いながら運営をしているのは、非常に診療報酬が高い病院と、逆立ちしても診療報酬が恵まれず、厳しい病院がある。法人としては、総合病院として、連結で黒字であればいいのか。逆に、赤字部分をやめてしまえばいいのか。しかし、それでは欠落する医療が必ず出てくるので、それはできない。現実は、連結でどうなるのか、個々でどれだけ努力しているのか、その両方で見ている。

◆　１つ１つの病院の黒字赤字は全体の中で吸収して、トータルの実績で評価できたら非常にやりやすいというのが我々の気持ち。だから、第2期には、少しはその方向へ行くかと期待していた。第1期は、評価も初めてで、無駄が減った結果として、トータルで足し算すれば非常に大きな実績が上がったと理解できたので、第2期は、少しは違うコンセプトで評価できることを期待していたので申し上げた。
⇒（法人）我々もぜひそういう方向でやりたい。第1期も単なる収支だけを見ていたわけではなく、１期での新しくチャレンジしてきた部分が少しでも加速できる2期計画でありたい。内部的には、各病院に頑張ってもらい、収支がどうなるかという部分はあるが、1番の根本は、府民の幸せのためにどれだけ機能が発揮できるかを中心に考えていきたい。
◆　参考資料2、病床利用率の目標が19ページに書かれているが、この目標を元に評価することになる。母子保健総合医療センターは21年度実績から飛躍的な数値を掲げているが達成の見通しは。
⇒（法人）21年度は、電子カルテの導入、ICUの改修工事等があり、80％台を維持していた以前の平年的な動きからすると、ちょっと下がっていた。特に2期は、手術棟の改築、ICUの増設で、キャパシティも増える。また、現在8床で運用しているICUが、ほとんど満室であり、さらにニーズが見込まれるので、今後の目標としてこの数値を掲げている。

◆　呼吸器・アレルギー医療センターも84％と非常に高い目標だが、達成の見通しは。

⇒（法人）緩和ケア病棟を来春に開設するが、待ち患者が非常に多いと聞いている。北摂からでもニーズがあれば応えたいと考えており、一般病床も使う計画を持っている。がん難民が大阪から出ないような試みの中で、役立てていきたいと考えている。

◆　実績評価をするときにかなり大きなファクターになるので、これで十分にできれば、素晴らしい実績になると思う。

◆　医療機器については金額的に少ないと思うが、運営費負担金の削減の中で、今立てられる計画はこれが限界かと思う。確実に計画を実行するためには、仕方ないと思う。

◆　心配なのは、申請した機器を落とされると医師のモチベーションが非常に下がる。5年間一生懸命苦労して黒字を出してきて、到達したとたんに運営費負担金が減らされ、今まで努力してきた褒美が見えないイメージになっていないかが、非常に心配。医師のモチベーションは、病院運営で、一番大きな病院の活性化や質の向上につながると思うので、削られているように見えないか。

◆　最初の5年間は、並々ならぬ節約と知恵を絞られ、65億円という不良債務を解消されたので、第2期計画では設備投資をしないといけないとなったと思う。その気持ちも非常にわかるが、たぶん、これが今出せる計画の中では最大のもの。ただ、計画外でも考えているようなので、お医者さん個人の動機づけも求めていってほしい。
（2）その他
○　次回病院部会は、1月27日（木）の午前10時から正午までで開催を予定している旨、事務局から報告。
○　休憩をはさんで、第24回地方独立行政法人評価委員会の開催する旨、事務局から案内。
Ⅲ　閉会
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