	令和元年度第３回大阪府河川整備審議会　傍聴者意見

	開　催　日　時

場　　　　　所
	令和元年11月11日　月曜日　午後５時00分から午後７時00分まで
ＯＭＭビル　２階　会議室201

	（大阪市　中村氏）
発言内容
住之江区の中村です。
非常に本日の審議会は不満でございます。まず、今回の住民意見の資料の１－１です。３８ページの整備の内容のところの項目出しがなくなって、文章が変わっています。前回の審議会のときには３８ページに２の項目を出して、三大水門の新築を行いますと、こうした項目がありました。住民意見の冒頭にこの項目は下流住民の安全の確保と税金の無駄遣いにならないためにも削除すべきですと意見を書いていますが、そのことは何も記載されていません。８項目、私が書いた意見ですけれども、この項目はまさに今日、先生方がなぜこれで了解したのかがさっぱりわからないところです。この回答のところのページ２２の書いているところの８項目のうち５項目も出てきます。ここの説明で下流住民の安全の確保できてないとか、あるいは税金の無駄遣いになるじゃないかということで意見を書いている。その意見と同じことを書いているにもかかわらず、この回答をもってよしとすることは非常に審議されてないと同じことではないかと思います。
　具体的に言いますと、この回答が住民説明会で何もなかったです。後日、西大阪治水に行って、説明を受けて非常にまずかった。そういう状態にもかかわらず、これは住民意見を反映したということになりますか。今まで審議会で私はここに書いていることはほとんど言っています。傍聴者意見です。傍聴者ですから、審議委員会の先生方から見たら、一傍聴者の意見です。審議会の先生方の見識でご判断されて進められることについては、何も意見を申しておりませんが、住民説明会に来て、何も回答してないようなものをここでページ２２だといううそを書いたもので終わるということはもってのほかです。ですから今日でも、この住民意見のところだけで本当にここに出ていた住民は、この内容で了解したかと言うべきです。何も了解していません。にもかかわらず、あたかもこれで了解が終わったかのように審議が進んでいるのは、私は本当に遺憾に思います。
　具体的に言えば、前回にいたときに防波堤の話をしました。すると、大和川のところにかかった防波堤の突堤があり、シミュレーション結果を見たら安治川のところは確かに安治川水門の前で水量は落ちていますが、木津川と尻無川は防波堤をつくるほうが、水位が上がっています。こんなばかなシミュレーションがありますか。それでもって私が不満なのは、そういう事象がもしシミュレーションの結果、出たのであれば、なぜそれが起きたのか、その起きた要因を潰しながら防波堤のあるべきものを考えないと。越流すると、水門を閉めたら両方とも越流しなくなった。では、水門を閉めるときになぜ越流するかという、そういうことを数理学的に検討されずにそれを聞いても担当者はわかりませんと言った。それでシミュレーションの結果こうです。シミュレーションがオールマイティではないですよ。今企業の中でデータ改ざんがあちこち言われています。このシミュレーションの結果が、本当にデータ改ざんがなかったのか。数理学的に見て、おかしいことはおかしいわけです。そういうことも何も考えられていない。本当にこれでいいんですか。審議すべきですよ。でなかったら、まさに行政の後追いをしていくようなチンケな審議会になりますよ。そんないいかげんなことで、本当に住民の安全を守るための河川整備ができると思っていたらおかしい話ですよ。もっと本気で大阪府は住民の安全を確保できるのにはどうしたらいいのかと。水門を閉めることはこれと、これと、これだけの問題がありますよと。熊本の地震のように連続二つ来たらいくら越流しますか。今の尻無川の防潮堤まで全部越流しますよ。そんな危険がある防波堤、津波対策は本当に河川整備で好ましいと先生方は考えられたのですか。ここに書いている意見に対して、審議会としても答えてください。よろしくお願いします。

意見記入用紙に書かれた意見

住之江区の中村です。

本日の審議会は、住民を侮辱し、審議会の名前を冒涜するものであり、非常に憤りを覚えました。このような審議会でいいのでしようか。以下の意見を踏まえ再審議すべきです。　　
まず、私の住民意見である、第2回大阪府河川整備審議会の河川整備計画に基づく「淀川水系西大阪ブロック河川整備計画(変更原案)のP. 38に記述されている「2.三大水門の改築老朽化が進んでいる三大水門(安治川・尻無川・木津川)を高潮への対策に加え、南海トラフ巨大地震等による津波にも対応できる新たな水門として改築を行うこととし、現在の水門付近に新たな水門を建設します。」を水門下流の住民の安全確保と税金の無駄遣いをしないため、削除すべきです。また、これに関連する記述も併せて削除すべきです。」が記載されていないのです。
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さらに、このP.38は、本日の淀川水系西大阪ブロック河川整備計画(変更原案)では、この項目の表現が変更されています。また、この項目の前に、三大水門の副水門や中央堰柱の補強を行っていることも抹消されています。事務局が審議会を冒涜している一面としては、当日の資料1ー1のP.12に3 .前回審議会からの主な修正箇所(新旧対象表)には、上記の変更内容が何も記述されていません。このことは、委員の方は、事前に説明を受け、了承されていたのでしようか。あるいは、委員の方も事務局に誤魔化されていたのでしようか。いずれにしろ、このような虚構に満ちた審議会資料で審議が行われることは、住民の安全と関係が深い河川整備計画が欺瞞に満ちて作成されることになり、税金の適切な運用上も許されるものではありません。これだけでも、当日なされた答申は撤回すべきです。

また、「三大水門の副水門や中央堰柱の補強を行っている」事実が、抹消されたことは、住民説明の後の説明で、下流の住民の安全確保のためには、水門閉鎖のリスクある津波対策でなく、津波の異常上昇が生じない河床掘削やLl津波に対し越流する場合はその嵩上げを耐震補強と同時に施工すれば、微々たる経費でできるのではないかとの意見に対し、「今ある三大水門を使えば、経費が掛からない」との回答があった。そうであれば、副水門や中央堰柱の補強経費は、何十億円なのか質問したが、何も回答がないままです。これは、今回の回答にもありますが、三大水門を閉鎖することは、住民の避難時間を確保するためであると記載されていますが、どこの住民を指しているのか不明です。むしろ、水門下流の住民にしてみれば、反射波で鉄扉が閉鎖されていない時などの水位上昇で避難が困難になることも想定できます。三大水門閉鎖による津波対策は、大阪府の独善です。今回、副水門や中央堰柱の補強を削除された要因は、今ある水門を使うことが、お金が掛からなく今すぐ対応できる津波対策であると説明するための変更と思われます。このような事実を曲げる変更は審議会として、認めるべきでなく、毅然とした態度を取るべきです。

住民意見で述べたことは、P. 22の記述が疑問点や検討が不十分の点や冒頭述べたように水門下流の住民のより安全を確保する方策である。にも拘らず、回答にP. 22を記載していることは、住民意見に答えようとする意思がなく、大阪府の論理が破綻していることです。特に、意見でも述べましたが、「様々な対策について審議された」とあるが、全て、水門閉鎖を前提とした検討であるにも拘らず、あたかも水門下流の住民の安全を確保する方策(反射波対策の防潮堤の嵩上げ以外)も検討しているような表現である。例えば、熊本のように地震が続けて起きたときの対策は何もない。住民意見でも述べたが、大きな津波が2度続けて襲来すれば、三大水門が閉鎖されていることにより、第1 波の反射波と次の進入波とその反射波が重なり、水門下流の防潮堤のみならず、水門や市内側の防潮堤を越波し、大災害を引起す可能性があります。

「変更原案P. 22に記載の通り、・・・」と書かれた回答については、再度、質問を読み誠心誠意、回答をするべきです。質問の主旨がわからなければ、いくらでも説明します。この回答は、傍聴者に対する回答ではなく、住民説明会で回答がないままになっていることの補足説明です。河川法では、整備計画を策定するに際しては、住民意見を反映したものにすることになっています。住民意見に対して、回答できないのであれば、この整備計画は検討不十分であり、破棄すべきである。
次に、高潮対策について述べます。

津波と同じく「変更原案P.30・・・検討を進めます。」が回答になっているが、住民意見は、その説明文を踏まえ、洪水対策と高潮対策と津波対策が行える治水対策は、どのようなものであるか検討すべきであると述べています。水門方式では対応できない可能性があり、その検討が終わった時点で、本当に、三大水門が必要であるとの結論になった時点で、長期的視点で、必要となる諸元の水門を整備することを河川整備計画の実施に関する事項(P.35)に記載すべきです。回答は、住民意見の答になっていません。答がないのであれば、検討の前に整備計画で三大水門の新設を記述することは不適切です。

まさに、三大水門閉鎖による津波対策のみを検討し、水門下流の住民のより安全な津波対策を検討していないこと同じです。

このことは、令和元年10月31日に開催された河川構造物等審議会に於いても国が検討している温暖化の数値によっては、膨大な水門が必要になることも考えられるような意見が在りました。

この大阪府河川構造物等審議会では、洪水対策が検討対象に入っていないため、傍聴者意見として洪水と高潮の関係を検討すべきであると述べました。

令和元年の台風19号では、静岡市の降雨量は10月12日17時55分1時間降雨量75mm、18時10分3時間降雨量172mmで清水港の10月12日17時35分の潮位(高潮) は、前年の台風21号の時の潮位150cmを上回る170cmとなっています。

このように従来、高潮を引起す台風は、風台風であり、三大水門を閉鎖する台風の時は、降雨量が少ないとの考え方は、通じない気象となっています。参考資料P.58に記載されているように大阪市への洪水の越流が危惧されます。

まさに、P. 30に記述されている検討を現時点で行えば、水門方式では、高潮と洪水に対応できないことが在り得ます。こうなれば、安全な街づくりには、水門は不要となります。
また、質問の14としてまとめられている意見で三大水門のあり方をまとめるに際して高潮対策の検討が必要であると述べたことに対する回答が「P. 22に記載のとおり・・・」となっているが、この最終答申がなされた大阪府河川構造物等審議会では、何も高潮のことは検討されていません。これを裏付けることは、令和元年10月31日に新しいメンバーで高潮の設計条件を審議しています。

先にも述べたが、住民の安全を左右する河川整備計画策定において、大阪府河川整備審議会で偽りの説明が罷り通っていいものでしようか。

以下まとめると

*住民意見に対しては、何も回答がなされていないこと

(河川法では、住民意見を参考にすることとなっている)

*水門下流の住民に対し、三大水門閉鎖より安全な津波対策が検討されていないこと

*住民意見に対し、あたかも回答したがごとく欺瞞に満ち溢れていること

*審議会資料において訂正箇所を始め、計画の内容が正しく報告されていないこと

*今後検討するとしていることは、今、検討できることであること

*検討結果によっては、三大水門が不要となり、税金の無駄遣いになること


(副水門と中央堰柱の補修工事費も同じ)
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など住民意見を無視し、事務局(大阪府)の独善で、税金を無駄遣いし、リスクある防災計画になる今回の河川整備計画の変更は、住民として認められません。


