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資料 １



⼤阪府のがん診療連携拠点病院

国指定…18
(⼩児国指定含む)
府指定…45
(5⼤癌指定含む)

合計：63施設

拠点病院数
全国いち！



⼤阪府の拠点病院の現状と背景
拠点病院数、⽇本⼀であるのは、強みだが…

・拠点病院間での情報共有や連携が難しい。
・相談⽀援部会は、さながら講演会の様相。
・全体で何かを協議することも、意⾒交換も簡単ではない。

サロン・患者会に関する相談は寄せられている。

 サロン・患者会に関する情報の共有ができていない。
 情報は、インターネット検索やそれぞれの問い合わせ
に頼っている状況。

 信頼できる情報、の定義も難しい。
 それぞれの施設の連携状況も、モチベーションも不明
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「がん患者団体との連携」

まず、知らなければならないのは…

がん患者団体との連携の現状
相談員の率直な気持ち

がん患者団体との連携を推進しよう！
だけでは進まない現状

（ほかの連携もしかり…だが）

よりよい連携関係を構築
したいけれども
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「がん患者団体との連携」

⼤阪府における
がん患者団体との連携の現状

に関するアンケート調査
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「がん患者団体との連携」に関する調査
[⽬的]

相談員の患者団体に対する思いを汲みあげることに
よって、連携構築の⼀助とする。

[対象]
⼤阪府内がん診療連携拠点病院に所属するがん相談
員実務者 (約330)

[⽅法]
相談実務者個⼈へのアンケート調査
率直な思いを聞かせてもらうため、所属や個⼈が特定できないインターネット内調査とし
た。

部会の取り組みとして、拠点病院の連絡メール、相
談実務者のメーリングリストを通して協⼒を依頼。
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「がん患者団体との連携」に関する調査

[内容]
院内）がん患者会・サロン 院外）がん患者団体

連携に関する考え

活動状況
（主観的評価） 知っている団体数

相談員の関わり
連携を促進する要因
連携を阻害する要因

印象
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「がん患者団体との連携」

⼤阪府における
がん患者団体との連携の現状

に関するアンケート調査

[結果]
n＝96
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回答者の属性

国指定

35%

府指定

65%

所属する機関

1年未満

21%

3年未満

26%5年未満

26%

5年以上

27%

がん相談配属年数
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（院内）がん患者会・がん患者サロン

⾮常に有意義だと考えている 12
必要だと感じている 69
どちらでもない 15
必要とは思えない 0
関⼼がない 0
むしろ、相談業務を圧迫している 0

非常に有意

義だと考え

ている

12%

必要だと感

じている

72%

どちらでも

ない

16%

連携への考え
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（院内）がん患者会・がん患者サロン

とても活

動的

2%

活動的

29%

どちらで

もない

24%
活動的で

ない

18%

全く活動

的でない

2%

活動自体

がない

25%

活動状況

0 5 10 15 20 25 30

委員会への所属など、運営に携わる立場にある

実際の企画・運営を担っている

実際の企画・運営のサポートしている

自分がほぼ毎回出席している

自分以外の職員の誰かがほぼ毎回出席している

勉強会などの講師を行なった

関わっていない

活動を停止している・活動自体がない

14
19

24
12

22
10

28
17

ここ1年の関わり
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（院内）がん患者会・がん患者サロン

0 10 20 30 40 50 60 70

参加者の感想の内容

参加者の継続性

参加人数

参加者間の人間関係

コアメンバーとなる参加者の人柄

コアメンバーとなる参加者の主体性

コアメンバーとなる参加者とがん専門相談員との関係

がん専門相談員の学習や自己研鑽に繋がるか否か

がん専門相談員の対象者理解に繋がるか否か

今後の相談に役立つと考えられるか否か

連携に関わる時間がさけるか否か

院内スタッフの理解や関心

企画の意図、運営方針、役割分担の明確化

企画が参加者にとって有意義となるかどうか

集まりやすい場所の確保、利便性、手軽さ

適切なファシリテート

特にない

26
47

27
36

32
47

35
10

14
21

45
62

1
1
1
1
2

連携を促進する要因
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（院内）がん患者会・がん患者サロン

0 10 20 30 40 50 60

参加者の感想の内容

参加者の継続性

参加人数

参加者間の人間関係

コアメンバーとなる参加者の人柄

コアメンバーとなる参加者の主体性

コアメンバーとなる参加者とがん専門相談員との関係

がん専門相談員の学習や自己研鑽に繋がらない

がん専門相談員の対象者理解に繋がらない

今後の相談に役立つと考えられない

連携に関わる時間がさけない

院内スタッフの理解や関心

場所など環境

患者にとって有意義でない

特にない

10

26

23

24

21

32

25

5

4

6

52

49

2

1

6

連携を阻害する要因
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（院内）がん患者会・がん患者サロン

大変良い

3%

良い

41%

どちらでもない

23%

良くない

3%

とても良くない

0%

特に印象がない

5%

活動停止・活動

なし

25%

患者会・サロンへの印象
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（外部）がん患者団体

1
19%

2
18%

3
30%

4
6%

5
14%

6
4%

7
4%

8
3%

15
1%

31以上
1%

今、思いつく団体の数
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（外部）がん患者団体

非常に有意義

だと考えてい

る

6%

必要だと感じ

ている

48%

拠点病院の役

割なので、業

務に必要と感

じている

40%

必要とは思え

ない

3%

関心がない

2%

相談業務を圧

迫している

1%

連携への考え
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（外部）がん患者団体

0 5 10 15 20 25 30 35 40

活動について情報収集した

案内のために問い合わせをした

イベントなどで連絡・調整を行なった

団体主催の勉強会に参加した

団体主催の勉強会で、座長・講師を行なった

病院主催の勉強会に来てもらった

患者さん・ご家族に紹介した

団体から郵送物が来た

団体から挨拶に来られた

場所の提供

何も関わっていない

24

19

8

12

3

7

29

38

12

1

31

ここ1年の関わり
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（外部）がん患者団体
0 10 20 30 40 50 60 70

団体へ参加した際の、患者さん・ご家族の感想

団体へ問い合わせた際の、団体側の反応

団体の活動内容

団体の活動の歴史

団体の活動実績

団体への参加人数

患者団体間の人間関係

患者団体代表者の人柄

患者団体代表者とがん相談員との対等な関係

がん相談員の自己研鑽に繋がる

対象者理解に繋がる

他団体や団体外の個人による評価

特定の治療を推進すること

物品の販売を行うこと

宗教との関係性

特定の政治団体を推薦すること

相談支援センターにおける連携に関する判断基準

連携に避ける時間がある

相談支援センタースタッフの理解や関心がある

院内スタッフの理解や関心がある

相談者のニーズ

43
37

66
10

37
20

29
32

28
19

31
9

2
1
1
1

15
31

41
40

1

連携を促進する要因
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（外部）がん患者団体
0 10 20 30 40 50

団体へ参加した際の、患者さん・ご家族の感想

団体へ問い合わせた際の、団体側の反応

団体の活動内容

団体の活動の歴史

団体の活動実績

団体への参加人数

患者団体間の人間関係

患者団体代表者の人柄

患者団体代表者とがん相談員との対等ではない関係

がん相談員の自己研鑽に繋がらない

対象者理解に繋がらない

他団体や団体外の個人による評価

特定の治療を推進すること

物品の販売を行うこと

宗教との関係性

特定の政治団体を推薦すること

相談支援センターにおける連携に関する判断基準

連携に避ける時間がない

相談支援センタースタッフの理解や関心がない

院内スタッフの理解や関心がない

複数の病院と連携していて大変

患者団体が遠方

23

29

38

1

16

11

25

25

21

6

10

13

37

37

37

41

12

48

25

41

1

1

連携を阻害する要因
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（外部）がん患者団体

大変良い

3%

良い

27%

どちらでもない

56%

良くない

1%

とても良くない

1%

特に印象がない

12%

がん患者団体院内の印象
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[結論] 院内）がん患者会・サロン
0 10 20 30 40 50 60 70

参加者の感想の内容

参加者の継続性

参加人数

参加者間の人間関係

コアメンバーとなる参加者の人柄

コアメンバーとなる参加者の主体性

コアメンバーとなる参加者とがん専門相談員との関係

がん専門相談員の学習や自己研鑽に繋がるか否か

がん専門相談員の対象者理解に繋がるか否か

今後の相談に役立つと考えられるか否か

連携に関わる時間がさけるか否か

院内スタッフの理解や関心

特にない

その他

促進要因 阻害要因

連携については、84％が必要と感じている

活動状況は、活動的だと感じているのは31％に留まり、
参加者の継続性や、コアメンバーとなる参加者の主体性
が、連携の促進要因にあがっている。

連携の促進要因、阻害要因ともに、
•院内スタッフの理解や関⼼、
•連携に関する時間がさけるか、
と感じている相談員が多い。
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[結論] 院外）がん患者団体
0 10 20 30 40 50 60 70

団体へ参加した際の、患者さん・ご家族の感想

団体へ問い合わせた際の、団体側の反応

団体の活動内容

団体の活動の歴史

団体の活動実績

団体への参加人数

患者団体間の人間関係

患者団体代表者の人柄

患者団体代表者とがん相談員との対等な関係・…

がん相談員の自己研鑽に繋がる・繋がらない

対象者理解に繋がる・繋がらない

他団体や団体外の個人による評価

特定の治療を推進すること

物品の販売を行うこと

宗教との関係性

特定の政治団体を推薦すること

相談支援センターにおける連携に関する判断基準

連携に避ける時間がある

相談支援センタースタッフの理解や関心がある・…

院内スタッフの理解や関心がある・ない

その他
促進要因 阻害要因

連携については、94％が必要と感じているが、この1年、
何も関わっていないのは32％

最も多い関わりは「団体からの郵送物」で40％
思いつく団体の数は、１〜３団体が、67％

「特定の治療を推進する」「物品の販売を⾏う」「宗教と
関係がある」「特定の政治団体を推薦する」については、
連携の阻害因⼦として顕著に表れている。

連携の阻害要因は、
•院内スタッフの理解や関⼼、
•連携に関する時間がさけるか、
と感じている相談員が多い。
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今後の展開

院内がん患者会・サロンとの連携
相談⽀援部会としては、院内スタッフの理解や関⼼
の向上、相談員が連携に関する時間を持てるよう、
今後取り組んでいきたい。

院外がん患者団体との連携
数多く存在するがん患者団体の実情を把握すること
も、信頼できる団体の評価⽅法も、容易ではない。
「活動の実績」「活動の内容」如何により、連携の
促進・阻害いずれの要因にもなり得る。まずは患者
団体について「知る」ことを課題に、部会と患者団
体との協同についても検討していきたい。
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ご清聴、有難うございました。

⼤阪府がん診療連携協議会相談⽀援部会⼀同


