府民サービスに関わる業規制条例に係る府民意見聴取の概要
	≪Ⅰ≫
○ 日　時　　12月24日（金）午前10時～正午
○ 場　所　　(社)大阪エイフボランタリーネットワーク事務所
○ 出席者　　(社)大阪エイフボランタリーネットワーク（２名）
大阪府 健康医療部 健康医療総務課・環境衛生課
　　　　　 　　　　 環境農林水産部 動物愛護畜産課
　　　　　 　　　　 総務部 法務課


○ 法務課より趣旨説明
○ 条例ごとに所管課から説明
· 意見の概要は、以下のとおり
１　みつばちの飼育の規制に関する条例
・昭和40年に蜂に刺されて死亡者が出たことから、昭和43年に条例が制定された。
（エイフＡ）
・距離制限の数値はきちんと挙げるべきだと思う。
・蜜蜂は飛んでいってしまうので20メートルという数値が適正かどうかはわからないが、20メートル以上で、できれば危害が加えられないように数値を規定してほしい。
（法務課）
・20メートルの根拠はなかなか難しいですね。
・距離制限は必要だということですね。
（エイフＢ）
・距離制限を長くしても、飼育する人が大変なので、大体の目安はこれぐらいでいいのではないか。
（エイフＡ）
・蜂に刺されると命を落とすこともあると考えておくべきだし、洗濯物に蜂が紛れてしまうと危ない。
・この条例で説明を聴かせてもらった限りでは、規制が必要だと考えている。
（法務課）
・他の県ではこういう規制は少ないんですよね。
（動物愛護畜産課）
・議員からは、埼玉県では県庁の屋上で蜂を飼っているのに大阪はなぜこんなに規制が厳しいのか、家畜が減っている中で畜産を振興するためにも規制をなくしていけばいいのではないか、との意見をもらった。
・マンションのベランダで蜂を飼う人もいるが、隣近所の住人が迷惑するケースがあるので、条例で規制をする意義はあると考えている。
（エイフＡ）
・昔、蜂に刺されて首が腫れたことがあるので、規制は必要と思う。
・危害を加えることがあるとわかっている蜜蜂については、規制が必要だと思うし、距離制限の数値を規定しておくことも必要。
（法務課）
・距離制限の20メートル以外でご意見はありますか。
（エイフＡ）
・何か問題が起きたときに、規制は何もありませんというよりも、行政としてこのような規定を置いておいたほうがいい。
（エイフＢ）
・趣味で蜂を飼っている人にもこういう規制があるんだという知識を持っていただいたほうがいい。
・条例がなければ野放しになってしまう。
（動物愛護畜産課）
・プロの方は危ない所では絶対に蜜蜂を飼わず、山奥で蜂を飼っているので、距離制限の規定を削除しても何の影響もない。
・プロの方の意見としては、距離制限の規定を削除することでトラブルが起きた時に、一般府民の蜂に対するイメージが悪化するのであれば、規制は現行のままで好ましいと考えているとのこと。
（法務課）
・この条例では20メートルを含めて、規制をきちんと守っていくのが好ましいということですね。
２　理容師法施行条例・美容師法施行条例
・耳そうじについて、理容行為ではないという通知が出された。
・耳そうじについては、イヤーエステなども規制しているのであればいいが、なぜ理容師だけ規制されるのかとの業界の声がある。
（エイフＡ）
・事故があったから耳そうじを禁止する規定ができたことは知らなかったが、耳そうじは一般家庭で子どもに対して行っていることなので、むしろ理容で耳そうじをしてもらっていないことに驚いた。
・理容は、サラリーマンの客が多いためどうしても平日は空いているし、立地が駅前でなければ空いているお店が多いように思う。
・耳そうじのような癒しのサービスを提供することは、客の意思をきちんと確認すれば、サービスを行うことは何の問題もないし、規制を緩和してもいいと思う。
・耳そうじを禁止する規定は削除してもよいと思う。
・手指の消毒は、実際は条例で規定されているようなレベルまでしていないと思うが、被害を被ったこともないし、条例のような規定でなくてもいいと思う。
（エイフＢ）
・石けんは匂いがきついものもあるので必要ないのでは。
・手を洗うだけで十分にきれいになるので、規定を削除してもいいと思う。
（環境衛生課）
・石けんについては、汚れが水だけでは落ちない場合もあり、石けんの種類にもよるので一概に不要とまでは言えないと考えているが、ご意見は参考にさせていただく。
３　興業場法施行条例
・興業の内容ではなく、場所の規制を行う条例
・対象となる施設は、見世物小屋のようなところからＵＳＪのようなところまででかなり幅が広い。
・換気が主目的
（エイフＡ）
・カラオケやボーリングに行くことがあるが、一番気になるのは空気の換気。
・窓や出入り口が外気と直接触れられる位置にあればいいが、カラオケなどでは空気の入れ替えが難しい。
・空気の換気は一番大事なので、条例で一番強力な形のもので挿入してほしい。
・休憩時間の基準（２時間30分ごと）は、その時間にした理由がわからないので削除でいいと思う。
・女子トイレは列ができてしまうので、トイレの数を具体的に出してもらってもいいかもしれない。
・座布団は、スーパー銭湯でもほとんどなく生活の中で薄れてきているので、文言を変えるのは時代の流れなので削除してもいいと思う。
・たんは、年配の男性がされるイメージだが、人が多い場所では禁止の規定を掲げていただいてもいいと思う。
（エイフＢ）
・休憩の時間は、興行時間がもっと長いものもあるので不要だと思う。
（環境衛生課）
・トイレの数は、他府県でもいろんな規定の方法があるが、数を具体的に出すとなると、野球場も興行場に当たるため、大量のトイレを設置しなければいけなくなるので、規定はこのまま残そうと考えている。
・削除していく規定も、何らかの形でフォローしていきたい。
４　旅館業法施行条例・公衆浴場法施行条例
（エイフＡ）
・一番気になるのが、ビジネスホテルと言っていたのがラブホテルだったという話。
・周囲100メートル以内の施設の長の意見を聴かなければならないという旅館業法施行条例の規定は、長の意見を聴くことだけでどうすることもできないのか。
（環境衛生課）
・衛生面の観点からスタートした法であり、ラブホテルの問題は風俗営業適正化法の中で取り締まっていく構造となっている。
・平成23年１月以降はラブホテルに該当しなかったホテルもラブホテルとして扱うこととなり、規制が強化される。
・建築基準法の観点からも、ホテルの建て替えをする際に、基準に引っかかることになる。
（エイフＢ）
・ラブホテルについてはもっと厳しく規制をかけてほしい。
（環境衛生課）
・設置場所に関する今回の改正は基準を緩和するものではない。
・公園については、個別に指定せず、都市公園法で定められている公園として整理するもの。
（エイフＡ）
・都市公園法で一つにくくる改正は、そのとおりしていただいていいと思う。
・公衆浴場に関して、再利用水と汚水はきちんと分けられるのか。
（環境衛生課）
・浴槽の中の水をシャワーに再利用しようとする業者がいるので、規定をきちんと整備することを考えている。
・浴槽の水を循環水として使うのはいいが、シャワーとして使用するのはダメ。
・新たに足す分は新しい水を使ってほしいということ。
（エイフＢ）
・体を洗った水をタンクで循環してお風呂のお湯として使用している業者がいるらしい。
・銭湯で使用する水は、全て新しい水とするように規制を厳しくしてほしい。
（環境衛生課）
・再利用するものは使わないように、規定をはっきりさせる予定。
（エイフＢ）
・水質検査をするのは誰か。
（環境衛生課）
・検査をするのは経営者。
（エイフＢ）
・経営者が検査をするのであれば、今は入浴者が少ないのでごまかす人もいるのでは。
（環境衛生課）
・基準を守っているかどうかについては、最終的には保健所で一括して管理をしているので、情報があれば管轄の保健所か環境衛生課に言っていただきたい。
・どんどん言っていただいて指導にあたっていきたい。
（エイフＢ）
・規制は必要。
・お湯をきれいにするために薬を入れているところもあり、湯の質についてはきちんと規定してもらったらいいと思う。
（環境衛生課）
・水質基準を守るようにと規定がされており、一年に１回以上は確実に水質を診るようにとなっている。
・事故を起こしたら営業ができないとの話をしている。
（エイフＡ）
・普通にお湯を足してお風呂に入るのが一番安全だということですね。
・衛生面は保健所が規制で基準を守っていく方向付けをしていってもらえれば嬉しい。
５　遊泳場条例
・平成20年に大改正を行ったため、今回規制の見直しを行う必要はないと考えている。
・今回とは別の観点から、遊泳場において火のついたタバコを踏むといった危険を防止するための条例改正を予定している。
（エイフＡ）
・全面的に禁煙をしていただければ嬉しい。
・遊泳場のまわりで商売をしている人は、喫煙コーナーを設けないと大変ではないか。
・どこへ行っても衛生面や安全面はきっちりしたことが大事なので、改正をされる際は特に考えていただくようお願いしたい。
・第９条第２項第１号ロの「１月」は「いちがつ」と「ひとつき」のどちらの意味かわかりにくいがどちらの意味か。
（環境衛生課）
・「ひとつき」の意味。
（エイフＡ）
・行政の方は、規定を色んな方向から検討しているから分かると思うが、「いちがつ」と読めないか。
・大阪府庁でも障害者の害をひらがなで「がい」としているように、誰が見てもわかるように「ひと月」としていただいたほうがより親切だと思うので、よろしくお願いしたい。
（環境衛生課）
・一か月に一回とか。
（エイフＡ）
・入れるならカを入れていただいてもいいが、「カ」が入っていなくても一カ月と読めというのは、無理だと思う。
・これを「ひとつき」と読めというのは府民に対して失礼だと思うので、よろしくお願いしたい。
	≪Ⅱ≫
○ 日　時　　12月24日（金）午後2時～4時
12月27日（月）午前10時～正午
○ 場　所　　全大阪消費者団体連絡会事務所
○ 出席者　　全大阪消費者団体連絡会（1名）
　　　　　 なにわの消費者団体連絡会（1名）
大阪府 健康医療部 健康医療総務課、環境衛生課
　　　　　 　　　　 環境農林水産部 動物愛護畜産課
　　　　　 　　　　 総務部 法務課


○ 法務課より趣旨説明
○ 条例ごとに所管課から説明
· 質疑概要は、以下のとおり
１　みつばちの飼育の規制に関する条例
・昭和40年に蜂に刺されて死亡者が出たことから、昭和43年に条例が制定された。
（消費者連絡会Ｂ）
・今までどおりの規制が適当ではないかと思う。蜂を飼育して飽きたら捨てる、刺されると怖い、という思いがある。
・いったん規制を緩和すると、また規制を戻すのは難しい。
・蜂の飼育について取り上げているテレビなどではいい面ばかりが取り上げられて、危険性については取り上げられていない。
・20メートルの距離制限は意外と近いのではないか。
・野原などで飼育するならいいが、マンションで飼育されると困る。
（消費者連絡会Ｂ）
・中核市は条例の規制の対象外か。対象外であったとしても府に準じることになるのか。
（動物愛護畜産課）
・毎年２月に転飼調整会議を開催し、各市町村に参加してもらっている。
（消費者連絡会Ｂ）
・能勢町から岬町へと移動するという説明があったが、蜂はそんなに移動するのか。
（動物愛護畜産課）
・転飼場所として移動していく。季節などにより、いろいろなところに移動する。
（消費者連絡会Ｂ）
・飼育の届出は一度出せばいいのか。
（動物愛護畜産課）
・一度で構わない。変更や辞めたときも届出が必要である。
（消費者連絡会Ｂ）
・西洋蜜蜂は、一群である一箱で何匹ぐらい飼われているのか。
（動物愛護畜産課）
・飼うのが上手な事業者であれば一箱にたくさん入っており、一概にはなんとも言えない。
（後日回答：上手な事業者であれば一箱に５万匹ほどいる。）
（消費者連絡会Ａ）
・死亡事例があったということだが、どのような事例か。蜂へのアレルギー反応が原因か。
（動物愛護畜産課）
・おばあさんが蜂に刺されて亡くなった事例があった。それまでにも何人か刺されていた。
・どの蜂によるものかは分からないし、アレルギー反応が原因かも分からないが、議会で意見が出て、条例を制定することとなった。
（消費者連絡会Ａ）
・アマチュアの方の飼育場所は必ずしも住所地と同じではないのか。
（動物愛護畜産課）
・住所地の場合もあれば、住所地から離れた場所の場合もある。土地の所有者と契約して借りているようである。
（消費者連絡会Ａ）
・蜂の活動範囲はどれぐらいか。
（動物愛護畜産課）
・諸説あり、一概には何とも言えない。
（後日回答：飛距離は２キロメートル。蜜源が豊富にあるところでは数百メートル）
（消費者連絡会Ａ）
・２０メートルの根拠は。どういう意味を持つのか。
（動物愛護畜産課）
・府大の先生に聞いても、諸説ある。そんなにいらないという意見もあるが、安全策を見越しての２０メートルだと思う。
（消費者連絡会Ａ）
・数字を入れているのは大阪府だけか。
（動物愛護畜産課）
・大阪府だけ。
（消費者連絡会Ｂ）
・東京のマツヤデパートで蜂を飼育しているため、東京都が条例規制するのは難しいでしょうね。
・パリのオペラ座では蜂を飼育して、蜂蜜を販売している。
（動物愛護畜産課）
・埼玉県庁では屋上で蜂を飼育している。蜂を飼うということは花があるということであり、プラスイメージになるのに、なぜ規制するのかという意見もある。
・届出が必要なことを知らずに飼育している人もいる。その場合であっても、条例で規制していいることを説明すれば理解を得られる。
（消費者連絡会Ａ）
・アマチュアの方は転飼をしないと思うが、年中飼育が可能なのか。
（動物愛護畜産課）
・砂糖水で越冬させているようだ。
（消費者連絡会Ａ）
・蜜蜂に刺されたことがあるが、そんなに痛くはない。スズメバチは痛い。アレルギー反応を引き起こすことがあるのか。
（動物愛護畜産課）
・蜜蜂であってもすごく腫れる人もいるため、危険だと認識している。行政としては規制するのが安全策である。
・蜜蜂がアレルギー反応を引き起こすかは判然としない。
（消費者連絡会Ａ）
・第５条に規定する場所で飼育されたら困るが、数字で区切るのは悩ましいですね。蜂に群がられるとパニックを起こす人もいるだろうからフォローが必要ですね。
（動物愛護畜産課）
・２０メートルという具体の数字を削るとあいまいになりすぎるという判断をしている。例えば「危険のないように」などとした場合に、それが１０メートルなのか１００メートルなのか分からない。ある程度は基準を示す方がいいと判断している。
（消費者連絡会Ａ）
・ひとつの目安ですね。
（消費者連絡会Ｂ）
・一番いい距離のようにも思いますね。
（動物愛護畜産課）
・都会以外であればマンションとかで飼育しないので条例がなくても問題がなく、規制していない府県もある。
（消費者連絡会Ａ）
・アマチュアの方で何人ぐらいいるのか。
（動物愛護畜産課）
・９０人ぐらい。
（法務課）
・何らかの規制はすべきであって、担保も取れるようしておくべきということでいいですか。
（消費者連絡会Ａ、Ｂ）
・いい。
２　理容師法施行条例・美容師法施行条例
・耳そうじについて、理容行為ではないという判例が出された。
（消費者連絡会Ａ）
・耳そり等は点検どおりでいいのではないかと思う。禁止しなくていいと思う。
（環境衛生課）
・業者になぜ耳そうじをしたいのか、ということを聞いたことがある。お年寄りの中には耳そうじができていない人もいるので、できるようになればいいと思っているとのこと。
・また、何か問題があったときに他府県では保険がおりるが、大阪府では条例で禁止しているため保険がおりない。
・イヤーエステなども規制しているのであればいいが、なぜ理容師だけ規制されるのかというところに疑問を持っているようです。
（消費者連絡会Ａ）
・手洗いの「せっけん」について、法律上の定義はあるのか。固形のものをイメージするが、液体のものもある。
（環境衛生課）
・固形でないといけないということは決まっていない。汚れが落とせるものであればいい。
（消費者連絡会Ａ）
・自宅で介護されている方からの需要もあると思うが、福祉法の施設に準じた取扱いができるのか。
（環境衛生課）
・動けない方については、政令の緩和措置である「疾病その他の理由」のところで読める。動ける方については、制限はかけるべき。
・政令でどこまで読めるか国に問い合わせているが、見解が返ってこないので、引き続き検討を行う。
（法務課）
・衛生面をきっちりしていれば、これら以外の者にも緩和していいのではないかという意見もあり、どこで線を引くかについては議論のあるところ。このことについて、どう思うか。
（消費者連絡会Ａ）
・理容所が家のすぐ側にあるか、遠くにしかないのかによっても受ける印象は異なる。街中の理容所・美容所に行くのが厳しい人、という線引きであろうか。
（環境衛生課）
・感染症予防のために法律があるので、どこでもいいという訳にはいかないと考えている。
（消費者連絡会Ｂ）
・幅広く考えた方がいいのではないか。慣れや好みもあるので老人のために緩和してあげてはどうか。
（環境衛生課）
・法律ができた時代の衛生環境と現代の衛生環境ではかなり異なっている。今回は条例の内容が規制しすぎていないかということを検討しているが、今後は法律の規制についても検討がされていくべき。
（消費者連絡会Ｂ）
・髪を切ったら洗ってもらいたいと思うが、面積基準の13平方メートルがないから洗えないということでは困る。
（消費者連絡会Ａ）
・1000円カットは洗髪がないがどういう位置付けか。
（環境衛生課）
・1000円カットであっても13平方メートルは必要。髪を切ったら洗わないといけないという法律上の義務はない。
・衛生上問題があれば規制の対象になるが、1000円カットはバキュームで吸うことなどで衛生上問題がないため規制されていない。
（法務課）
・面積基準は不要ではないか、市場原理に任せてはどうかという議論があるが、どう思うか。
（消費者連絡会Ｂ）
・狭すぎると気になりますね。
（環境衛生課）
・面積基準のない業種はたくさんある。とっぱらうなら理由が必要だと考えている。理容所・美容所について、鳥取県だけは面積基準がない。
・経営者の判断に委ねるのは不安がある。自然淘汰されるかもしれないが衛生面からの法律のため、何らかの基準はいるのではないかと思っている。
・ただ、理容師法と美容師法では面積基準が異なる。今後も検討していく問題だとは思っている。
・最近は組合に入っていない業者が多い。衛生管理が悪くなれば規制強化が必要。
３　興行場法施行条例
・興業の内容ではなく、場所の規制を行う条例。
・対象となる施設は、見世物小屋のようなところからＵＳＪのようなところまででかなり幅が広い。
・換気が主目的。
（消費者連絡会Ｂ）
・換気が目的ということであれば、季節によって規制内容が変わるのか。
（環境衛生課）
・同じ。
（消費者連絡会Ａ）
・便所の数を観覧場の広さで決めているのは分かりにくい。入場者数で決めるべきではないか。
（環境衛生課）
・条例制定当時の国の準則が面積を基準としていた。定員により基準を決めている都道府県もある。
（消費者連絡会Ａ）
・広さを基準にする理由も何かあったんでしょうね。
（環境衛生課）
・基準を人数に変えるかは今後の検討にする。
（消費者連絡会Ａ）
・定員の定義が難しいかもしれないですね。
（環境衛生課）
・映画館など、昔は定員以上に詰め込んでいたという話も聞く。そのようなことから面積を基準にしたのかもしれない。
（消費者連絡会Ａ）
・いろんなサービス形態が出てくるだろうから、あまり決めてしまうのもどうかという気もしますね。
４　旅館業法施行条例
・衛生法規であるが宿泊したい人を拒否できない。拒否できるのは第６条に規定されている場合のみ。
（消費者連絡会Ａ）
・第３条の改正について、「都市公園法に基づく公園」とは、「地方公共団体が設ける公園」と同じ意味か。
（環境衛生課）
・同じ。ただ、今までは告示で個別に指定しているので、漏れていたところがあれば追加になる可能性はある。
（消費者連絡会Ａ）
・マンションの中にある狭い公園も入るのか。
（環境衛生課）
・誰が設置しているかによるが、マンションの自治会が作っている公園であれば入らない。
・条例第１１条で人の住んでいる地域など一定地域においては施設の構造設備の基準について、さらに配慮が必要だと規定している。意見を聞くところからは漏れるが構造設備のところではかかる。
（消費者連絡会Ａ）
・改正したら、その後に設けられるものからの適用か。
（環境衛生課）
・そうです。平成23年１月１日施行で風俗営業適正化法が改正され、ラブホテル営業が法の規制の対象となるが、既得権は認めることになっている。ただし、一代限り。これと同様に既得権は認める。
・ただ、今回は個別指定を包括指定にするという改正であるため、あまり影響はないと考えている。
・ちなみに、ラブホテル営業は旅館業法上は出てこないが、風俗上良くないということであれば風俗営業適正化法の規制の枠に入る。
（消費者連絡会Ｂ）
・「簡易宿泊施設」の定義が最近はあいまいになっているように思う。いわゆるマンガ喫茶にもシャワー室があり、宿泊もさせている。カプセルホテルは堂々としているが、その他はあいまいになっているのではないか。大阪府の条例で何か規制が必要ではないか。
（環境衛生課）
・大阪市でビデオ試写室火災の事故があった。原因は避難経路がしっかりしていないことだと言われている。これらについて「宿泊」とみるのか、「ビデオを見る部屋」「喫茶店」とみるのかについては国でも検討されていたが、今のところは「宿泊」に含まれていない。
・「宿泊」は、泊まるための料金をもらっているところであり、「ビデオ試写室」は、ビデオを見るための料金をもらっているところ、と考えられている。
・また、建築基準法上でも、「旅館」ではなく「遊技場」と位置付けられている。
（消費者連絡会Ｂ）
・深夜の映画館もそうか。
（環境衛生課）
・映画館のブランケットを泊まるためのものとみるか、というところ。寝具類の貸出しを行っていて、宿泊料金として料金を取っているところは旅館としている。
・旅館については、建築基準法や消防法からの規制がある。風俗上良くないということになれば風俗営業適正化法の規制がかかる。
（消費者連絡会Ａ）
・グループホームは所管が異なるのか。介護が必要な方について２～３日知り合いの家に置いてもらうというようなときにも宿泊になるのか。
（環境衛生課）
・誰が衛生管理を守るかなど、目的別に分かれると考えてもらえれば。福祉の法律の規定に基づいて建てているとかであれば、旅館業法の範疇から外れる。
・例えば、宿帳の保管については誰がどこに行ったのかをつかむために宿帳が置かれている。（ＳＡＲＳのときなど）それを個人の家庭まで対象にするかは議論がある。
・（定義があいまいになっていることに関連して）外観上の規制がかかり、ラブホテルがビジネスホテル化している。ただ利用者は同じであるため、外観さえ異なればいいのか、という議論が警察でもあるようだ。
（消費者連絡会Ｂ）
・（第５条第４号チについて）記録の保管義務はあるか。
（環境衛生課）
・３年間保存が必要。管理状況が非常に重要である。いいかげんに管理をしているようなところと、いつもちゃんと管理をしているがたまたま菌が発見されたところでは制限の仕方が変わってくる。
（消費者連絡会Ｂ）
・浴槽水のろ過施設について、点検だけしていればいいのか。対応年数などは規定しなくていいのか。
（環境衛生課）
・対応年数はメーカーにもよるので規定していない。適合基準に合っていればいい、ということになる。
（消費者連絡会Ａ）
・二段ベッドの規定について、上下の間隔の規制もなくなるのか。
（環境衛生課）
・段数をなくすだけであり、間隔の規制は残る。
（消費者連絡会Ａ）
・シングルの部屋が主流だということだが、詰め込み式の営業がされることが考えられないか。
（環境衛生課）
・客一人当たりの床面積を定めているので、スペースは確保できると考えている。
５　公衆浴場法施行条例
・旅館業法と若干ずれがある。
・お風呂に入れないことは衛生上よくないということからの衛生管理のための法律。
・レジャー施設的な温泉は「その他浴場」に該当し、減免措置がない。
（消費者連絡会Ｂ）
・旅館業法のお風呂の規制とほぼ同じと解釈していいのか。
（環境衛生課）
・基本は同じ。屋外の洗い場の規制など、少しはばらつきがある。
（消費者連絡会Ｂ）
・第５条の清掃の改正案について、「必要に応じ」がどのように解釈されるかは微妙ではないか。規制が緩和されたような印象を持ってしまう。
（環境衛生課）
・規制を緩和する目的ではない。「毎日」とする根拠の説明がうまくできないことと、汚れていても掃除をするのは毎日１回でいいのかという意見に対応する目的で案を考えている。
（消費者連絡会Ｂ）
・「毎日１回以上」などとするのがいいのかもしれませんね。
（環境衛生課）
・あいまいに捉えられて、衛生上悪くなることは避けないといけないと思う。
（消費者連絡会Ａ）
・銭湯の営業時間は夕方から深夜までか。朝も営業しているか。
（環境衛生課）
・そうです。
（消費者連絡会Ａ）
・旅館であれば朝にお風呂に入る人がいるのでお昼に清掃をしているところが多いと思う。衛生基準を保つために、清掃する時間帯をガイドラインで示すことが必要ではないか。
（環境衛生課）
・営業時間が許可の要件にないため、時間軸でしばることが難しい。
（消費者連絡会Ａ）
・衛生基準を担保するようなことはやってほしい。
（環境衛生課）
・「毎日清掃する」という表現で問題はないか。毎日清掃はしてもらいたいが、その根拠が難しいことから改正を考えているが、毎日清掃することは当然であり問題がないということであれば改正しなくてもいいと思う。
（消費者連絡会Ａ、Ｂ）
・「必要に応じて」では緩和されたようなイメージを持つ。適当にされるのではないかという不安がある。
（環境衛生課）
・緩和したというイメージを与えないようにして表現を考えたい。毎日清掃してもらいたいし、必要であれば一日１回以上清掃しもらいたい。
（消費者連絡会Ａ）
・銭湯は休みはあるか。休業日を除く、というのも必要になるか。
（環境衛生課）
・毎日営業しているのではないかと思う。
（法務課）
・条例第３条第１項第７号について、入浴施設を娯楽室等と区別することと規定している自治体が４７分の３しかない。庁内で必要な規定かどうかという議論があった。
（消費者連絡会Ｂ）
・一般の公衆浴場でもマッサージ機を置いているところもありますよね。
（環境衛生課）
・昔、レジャー目的の施設の利用料は一般公衆浴場の５倍の料金を取るように指導していたが、今はそのような指導はしていない。一方で、一般公衆浴場を守らないといけない。都道府県や市町村が造ればいいが民間に委ねているので、つぶさないようにしないといけない。
・一般公衆浴場とその他浴場では、その目的と面積基準が異なる。公衆浴場は面積５５０平方メートル未満であることとなっている。
（法務課）
・面積基準などから一般公衆浴場とその他浴場が競争相手になりえないのであれば、娯楽施設の区分規定を削ってもいいのではないか。規制する理由がよく分からないというのが庁内の意見。
（環境衛生課）
・あくまで「一般公衆浴場」はお風呂として入る施設であり、そのほかもやりたいのであれば「その他浴場」として営業してください、ということ。
（消費者連絡会Ａ）
・入浴施設と明確に区分することとは、どんなイメージか。
（環境衛生課）
・脱衣室・入浴場所と休憩するところを分けるイメージ。休憩するところとは、アカスリやエステなど。公衆浴場でこのようなことをやっているところは、プラス料金を払わないと入れないような仕組みになっていると思う。
（法務課）
・衛生面からの規制ではなく、一般公衆浴場の料金統制上の話ということでいいですよね。
（環境衛生課）
・そうだ。この規制がなければ公衆浴場がつぶれるかについては何とも言えない。
・この規制をなくすと、条例の定義に合わなくなる可能性がある。条例上の一般公衆浴場の定義は「日常生活上必要なもの」としている。
（消費者連絡会Ｂ）
・一般の公衆浴場でもいろいろとやっている。区別があいまいなのではないか。
（環境衛生課）
・規模が異なると思う。もっと検討が必要だとは思う。
６　遊泳場条例
・不特定多数に開放しているプールが対象。府内に450施設、海水浴場は府内に４か所ある。
・規制条例の点検の視点とは別に、遊泳場の禁煙化を検討している。危険防止の観点からモリなどの危険物の持込みの禁止も盛り込む予定。それぞれ努力義務として規定するが、守られないようであればゆくゆくは罰則も検討していく。
（消費者連絡会Ａ）
・条例第９条第１項第４号について、（監視等の）「十分な人員」の目安はあるのか。
（環境衛生課）
・細かいところまでは規定していない。
（消費者連絡会Ａ）
・訪れる人や暑さによっても異なりますよね。
（環境衛生課）
・開設許可の申請があった時に確認を行っている。利用状況も含めて指導することがある。
（消費者連絡会Ａ）
・経験則での目安もないのか。
（環境衛生課）
・保健所が検査に行くのだが、監視員から見えにくいところがあれば指導をしている。広さによってではなく、死角のないようにしている。一律に決めるのは難しい。
（消費者連絡会Ｂ）
・第７条第５号（プールの排水設備）について、堅固な網等を設けるだけでいいのか。管理もちゃんとされていないと。
（環境衛生課）
・点検義務については、規則に規定がある（規則第１１条第５号）。
・また、今夏、愛媛県で事故があり、その際に全国的に設備上・点検上のチェックを行ったところ。
（消費者連絡会Ａ）
・運営事業者が再委託をしているような場合に、指定管理者と実際の管理者が異なってしまうが担保は取れるのか。
（環境衛生課）
・使用開始前に届出を取っている。管理体制についての記載も必要なため、そこでチェックできると思っている。
（消費者連絡会Ａ）
・再委託については規制はないのか。
（環境衛生課）
・ない。事故が起こったら責任者が責任を取ることになる。
（消費者連絡会Ａ）
・禁煙はいいのではないかと思う。必要な規制ではないか。
（消費者連絡会）
・禁煙はいいのではないかと思う。
（消費者連絡会Ａ）
・一般府民としては、水質検査がされているということが安心感につながる。
（環境衛生課）
・水質検査については、条例で規定している。
（消費者連絡会Ｂ）
・消毒しすぎて塩素くさいという話もよく聞く。基準が０．４以上ということだが、それ以上にたくさん入れているのではないか。
（環境衛生課）
・国の通知では１．０以下が望ましいということになっており、指導をしている。
・飲み水であれば０．１以上、体を浸けるということであれば０．４以上となる。塩素のほかにもオゾンによる消毒などもある。オゾンは消毒した水をプールに入れるが、塩素はプール自体に入れるため持続的に消毒できる。持続性があることと、安価であることから消毒の主流となっている。時間が経つと濃度が薄まる。基準値を下回ると違反になるため管理が難しい。
・条例では２時間に一回濃度を測定することになっているが、大手のジムなどでは１時間に一回測定しているところが多い。たくさんの人が入ると塩素の処理が遅れるということがある。こまめなチェックが必要である。
・水質検査については、プールはもぐるため月一回以上、お風呂はもぐらないため年一回以上としている。
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