
①個別評価 ②総括評価 ③総合評価

評価項目数

36

3

3

42

35

2

1

38

・業務仕様書に⽰されている業務内容は確実に実施されている。指定管理者と⼤阪府の評価に⼤きな差は認められないが、相違点について⼤阪府は充分に説明し改善を求めること。

・事業者の経営努⼒は認められるが、⼤阪府は住⺠サービスの低下につながらないよう、引き続き注視に努めること。

■業務の履⾏確認 ■業務の履⾏確認
■サービスの質 ■サービスの質
■サービスの安定性 ■サービスの安定性

府の所⾒
○ 管理運営業務については、仕様書・事業計画書どおり⾏われている。今後とも業務遂⾏の確認に努める。
○ 指定管理者による⼀次評価に対し府評価が低くなった項⽬は、「⽤地管理に関する業務」及び「事業収⽀」の２項⽬である。さらなる改善指導に努める。
○ 事業収⽀の⾚字は認められる。しかし、前年度同期に⽐べると経営努⼒が認められる(事務所経費の減など)。今後とも、⾚字による住⺠サービスの低下を招かないよう注視していく。

評価委員会での評価及び提言

Ｂ
サービスの質 1 1 1 Ｂ Ｂ

サービスの安定性

備     考
 評価項目数の相違(42→38)について
   前回評価した時点で、次の4項⽬は評価対象となっていましたが、今回の上期評価では不要であるため、評価項⽬から除外しました。
   ・アンケート調査の実施（10⽉実施) ・経営状況分析指標(年間評価) ・法⼈等の経営状況(年間評価) ・新築住宅の引継ぎ業務(該当業務なし）

平成２３年度
上半期

(H23.4〜9)

業務の履⾏確認 34 33 1

0 0 35 34 3 1 0計 3 0 00

計 0 0 38 38 3 2

1 1

2

1

サービスの安定性

1 2

Ａ

0

A A

C C

Ｂ Ｂ

Ａ

1 1 1 1 2

大阪府 大阪府

(参考)

平成22年度
第4四半期

(H23.1〜3)

業務の履⾏確認 35 35 1 1 A A

C
サービスの質 2 2 1 1

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
指定管理者
（一次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

大阪府
（二次評価）

Ａ(良好) ： 個別評価が全てＢ以上であり、かつＡ
以上が8割以上（サービスの質・サービスの安定性
は2/3以上)

Ａ(良好) ： 総括評価が全てＢ以上であり、かつＡ
が2/3以上

評価者 評価者 評価者 評価者 評価者 評価者

■業務仕様書等を遵守し、
その内容より優れた管理内
容である。

■業務仕様書等を遵守した
管理内容である。

Ｃ(要改善) ： 個別評価にＣがある。

Ｂ(良好(⼀部課題あり)) ： 総括評価が全てＢ以上

Ｃ(要改善) ： 総括評価にＣがある。

■業務仕様書等の内容を概
ね遵守しているが、一部課
題とすべき項目がある。
■当該課題について指定管
理者において解決に向けて
取り組んでいる。

■業務仕様書等の内容を概
ね遵守しているが、一部課
題とすべき項目がある。
■当該課題について指定管
理者において解決に向けた
取り組みに具体性が乏し
い。

■業務仕様書等の内容を概
ね遵守しているが、一部課
題とすべき項目がある。
■当該課題について指定管
理者において解決に向けた
取り組みに着手出来ていな
い。

■業務仕様書等を遵守して
おらず、今後も適切な管理
運営業務が⾒込めない。

Ｂ(良好(⼀部課題あり)) ： 個別評価が全てがＢ以
上

 府営住宅指定管理者評価票(平成２３年度) 管理する地区 東大阪市
指定管理者名 ⽇本住宅管理㈱

AA(優良) A(良好) Ｂ(良好(⼀部課題あり) C(要改善) ＡＡ(優良) ： 個別評価が全てＡ以上であり、かつ
ＡＡが過半数以上

ＡＡ(優良) ： 総括評価が全てＡ以上であり、かつ
ＡＡが2/3以上

資料１－１

Ｂ＋(良好(⼀部課題あり) Ｂ－(良好(⼀部課題あり)

指定管理者は評価内容に基づき
課題解決・改善に努める

今回の評価の流れ

総括評価に基づき評価

個別評価

38項目について、自己評価を実施

総括評価
個別評価に基づき次の項目について評価

個別評価

一次評価に基づき、評価を実施

総括評価
個別評価に基づき次の項目について評価

評価・提言

総合評価

①一次評価(指定管理者) ②二次評価(大阪府) ③評価委員会 日常業務において評価内容を反映

提

出

報

告
府から指定管理

者へ内容通知



①個別評価 ②総括評価 ③総合評価

評価項目数

33

3

3

39

33

2

1

36

・業務仕様書に⽰されている業務内容は確実に実施されている。指定管理者と⼤阪府の評価に⼤きな差は認められないが、相違点について⼤阪府は充分に説明し改善を求めること。
・個⼈情報の取扱い及び緊急対応については不適切であったが、府の指摘後直ちに改善された。今後再発しないよう引き続き指導に努めること。
・事業者の経営努⼒は認められるが、⼤阪府は住⺠サービスの低下につながらないよう、引き続き注視に努めること。

■業務の履⾏確認 ■業務の履⾏確認
■サービスの質 ■サービスの質
■サービスの安定性 ■サービスの安定性

今回の評価の流れ

個別評価 総括評価 個別評価 総括評価 総合評価

評価・提言
指定管理者は評価内容に基づき
課題解決・改善に努める

個別評価に基づき次の項目について評価 個別評価に基づき次の項目について評価
36項目について、自己評価を実施 一次評価に基づき、評価を実施 総括評価に基づき評価

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｃ

33 30 3

サービスの質

備     考
 評価項目数の相違(39→36)について
   前回評価した時点で、次の３項⽬は評価対象となっていましたが、今回の上期評価では不要であるため、評価項⽬から除外しました。
   ・アンケート調査の実施（10⽉実施) ・経営状況分析指標(年間評価) ・法⼈等の経営状況(年間評価)

Ｂ

0

1 1 1 1

Ｂ

Ｂ

サービスの安定性 1

府の所⾒
○ 管理運営業務については、仕様書・事業計画書どおり⾏われている。今後とも業務遂⾏の確認に努める。
○ 指定管理者による⼀次評価に対し府評価が低くなった項⽬は、「個⼈情報保護」・「緊急対応」・「駐⾞場の管理運営」の３項⽬である。さらなる改善指導に努めさせる。
○ 事業収⽀の⾚字は認められる。しかし、前年度同期に⽐べると経営努⼒が認められる(事務所経費の減など)。今後とも、⾚字による住⺠サービスの低下を招かないよう注視していく。

評価委員会での評価及び提言

4 1 1 0 0 1計 0 0 34 31 0

平成２３年度
上半期

(H23.4〜9)

業務の履⾏確認

1

Ｃ

計 1 1 35 35 1 1 2 2

2 2

Ａ

C
サービスの質 2 2 1 1

Ａ

Ａ

Ｃ

Ａ

サービスの安定性

(参考)

平成22年度
第4四半期

(H23.1〜3)

業務の履⾏確認 1 1 32 32

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

1 1

Ｃ(要改善) ： 個別評価にＣがある。 Ｃ(要改善) ： 総括評価にＣがある。
評価者 評価者 評価者 評価者 評価者 評価者

指定管理者 大阪府 大阪府
指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

 府営住宅指定管理者評価票(平成２３年度) 管理する地区 ⼤東朋来住宅及びペア⼤東朋来住宅 資料１－２
指定管理者名 アーバンサービスグループ

ＡＡ(優良) ： 個別評価が全てＡ以上であり、かつＡ
Ａが過半数以上

ＡＡ(優良) ： 総括評価が全てＡ以上であり、かつＡ
Ａが2/3以上

■業務仕様書等を遵守し、そ
の内容より優れた管理内容で
ある。

■業務仕様書等を遵守した管
理内容である。

■業務仕様書等の内容を概ね
遵守しているが、一部課題と
すべき項目がある。
■当該課題について指定管理
者において解決に向けて取り
組んでいる。

■業務仕様書等の内容を概ね
遵守しているが、一部課題と
すべき項目がある。
■当該課題について指定管理
者において解決に向けた取り
組みに具体性が乏しい。

■業務仕様書等の内容を概ね
遵守しているが、一部課題と
すべき項目がある。
■当該課題について指定管理
者において解決に向けた取り
組みに着手出来ていない。

■業務仕様書等を遵守してお
らず、今後も適切な管理運営
業務が⾒込めない。

Ａ(良好) ： 個別評価が全てＢ以上であり、かつＡ以
上が8割以上（サービスの質・サービスの安定性は
2/3以上)

Ａ(良好) ： 総括評価が全てＢ以上であり、かつＡが
2/3以上

AA(優良) A(良好) Ｂ＋(良好(⼀部課題あり) Ｂ(良好(⼀部課題あり) Ｂ－(良好(⼀部課題あり) C(要改善)

Ｂ(良好(⼀部課題あり)) ： 個別評価が全てがＢ以上 Ｂ(良好(⼀部課題あり)) ： 総括評価が全てＢ以上

①一次評価(指定管理 ②二次評価(大阪府) ③評価委員会 日常業務において評価内容を反映

提

出

報

告
府から指定管理

者へ内容通知



①個別評価 ②総括評価 ③総合評価

評価項目数

35

3

3

41

33

2

1

36

・業務仕様書に⽰されている業務内容は確実に実施されている。指定管理者と⼤阪府の評価に⼤きな差は認められないが、相違点について⼤阪府は充分に説明し改善を求めること。
・個⼈情報の取扱い及び緊急対応については不適切であったが、府の指摘後直ちに改善された。今後再発しないよう引き続き指導に努めること。
・事業者の経営努⼒は認められるが、⼤阪府は住⺠サービスの低下につながらないよう、引き続き注視に努めること。

■業務の履⾏確認 ■業務の履⾏確認
■サービスの質 ■サービスの質
■サービスの安定性 ■サービスの安定性

今回の評価の流れ

個別評価 総括評価 個別評価 総括評価 総合評価

評価・提言
指定管理者は評価内容に基づき
課題解決・改善に努める

個別評価に基づき次の項目について評価 個別評価に基づき次の項目について評価
３６項目について、自己評価を実施 一次評価に基づき、評価を実施 総括評価に基づき評価

1 1

1 Ａ

Ａ

Ａ

Ｂ

32 29 3

サービスの質

備     考
 評価項目数の相違(41→36)について
   前回評価した時点で、次の5項⽬は評価対象となっていましたが、今回の上期評価には不要であるため、評価項⽬から除外しました。
   ・アンケート調査の実施（10月実施) ・経営状況分析指標(年間評価) ・法人等の経営状況(年間評価) ・外部委託の府承認(委託なし) ・外部委託協定書等遵守(委託なし）

Ａ

0

2 1 1

Ａ

Ｂ

サービスの安定性

府の所⾒
○ 管理運営業務については、仕様書・事業計画書どおり⾏われている。今後とも業務遂⾏の確認に努める。
○ 指定管理者による⼀次評価に対し府評価が低くなった項⽬は、「個⼈情報保護」・「緊急対応」・「駐⾞場の管理運営」・「⾃主事業」の４項⽬である。さらなる改善指導に努める。
○ 事業収⽀は、現時点では安定している。今後も住⺠サービスの低下を招かないよう注視していく。

評価委員会での評価及び提言

4 1 0 0 0 0計 1 1 34 31 0

平成２３年度
上半期

(H23.4〜9)

業務の履⾏確認 1

Ｃ

計 1 1 37 37 1 1 2 2

2 2

Ａ

Ｃ
サービスの質 2 2 1 1

Ａ

Ａ

Ｃ

Ａ

サービスの安定性

(参考)

平成22年度
第4四半期

(H23.1〜3)

業務の履⾏確認 1 1 34 34

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

1 1

Ｃ(要改善) ： 個別評価にＣがある。 Ｃ(要改善) ： 総括評価にＣがある。
評価者 評価者 評価者 評価者 評価者 評価者

指定管理者 大阪府 大阪府
指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

 府営住宅指定管理者評価票(平成２３年度) 管理する地区 寝屋川市、守口市、門真市 資料１－３
指定管理者名 アーバンサービスグループ

ＡＡ(優良) ： 個別評価が全てＡ以上であり、かつＡ
Ａが過半数以上

ＡＡ(優良) ： 総括評価が全てＡ以上であり、かつＡ
Ａが2/3以上

■業務仕様書等を遵守し、
その内容より優れた管理内
容である。

■業務仕様書等を遵守した
管理内容である。

■業務仕様書等の内容を概
ね遵守しているが、一部課
題とすべき項目がある。
■当該課題について指定管
理者において解決に向けて
取り組んでいる。

■業務仕様書等の内容を概
ね遵守しているが、一部課
題とすべき項目がある。
■当該課題について指定管
理者において解決に向けた
取り組みに具体性が乏し
い。

■業務仕様書等の内容を概
ね遵守しているが、一部課
題とすべき項目がある。
■当該課題について指定管
理者において解決に向けた
取り組みに着手出来ていな
い。

■業務仕様書等を遵守して
おらず、今後も適切な管理
運営業務が⾒込めない。

Ａ(良好) ： 個別評価が全てＢ以上であり、かつＡ以
上が8割以上（サービスの質・サービスの安定性は
2/3以上)

Ａ(良好) ： 総括評価が全てＢ以上であり、かつＡが
2/3以上

AA(優良) A(良好) Ｂ＋(良好(⼀部課題あり) Ｂ(良好(⼀部課題あり) Ｂ－(良好(⼀部課題あり) C(要改善)

Ｂ(良好(⼀部課題あり)) ： 個別評価が全てがＢ以上 Ｂ(良好(⼀部課題あり)) ： 総括評価が全てＢ以上

①一次評価(指定管理 ②二次評価(大阪府) ③評価委員会 日常業務において評価内容を反映

提

出

報

告
府から指定管理

者へ内容通知



 日本管財㈱

①個別評価 ②総括評価 ③総合評価

評価項目数

33

2

1

36

33

2

1

36

・業務仕様書に⽰されている業務内容は確実に実施されている。指定管理者と⼤阪府の評価に⼤きな差は認められないが、相違点について⼤阪府は充分に説明し改善を求めること。
・一部未実施の提案事業について実施するよう大阪府は指導すること。

■業務の履⾏確認 ■業務の履⾏確認
■サービスの質 ■サービスの質
■サービスの安定性 ■サービスの安定性

評価の流れ

個別評価 総括評価 個別評価 総括評価 総合評価

評価・提言
指定管理者は評価内容に基づき
課題解決・改善に努める

個別評価に基づき次の項目について評価 個別評価に基づき次の項目について評価
36項目について、自己評価を実施 一次評価に基づき、評価を実施 総括評価に基づき評価

0 0

評価委員会での評価及び提言

1 1 0 0 0 0計 0 0 35 35 0

備     考

Ｂ

府の所⾒
○ 管理運営業務については、仕様書・事業計画書どおり⾏われている。今後とも業務遂⾏の確認に努める。
○ 今後は、業務の履⾏及び提案事業の確実な実施を指導していく。

第2四半期
(H23.7〜9)

業務の履⾏確認 33 33 Ａ

Ａ
サービスの質

0

Ａ

Ａ Ａ

Ｂ

サービスの安定性 1 1

1 1 1 1

Ａ

計 0 0 35 35 1 1 0 00 0

Ａ

Ａ
サービスの質 1 1 1 1

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

サービスの安定性 1

指定管理者 大阪府 大阪府
大阪府

（二次評価）
指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

第１四半期
(H23.4〜6)

業務の履⾏確認 33 33

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

指定管理者
（一次評価）

大阪府
（二次評価）

1

Ｂ(良好(⼀部課題あり)) ： 個別評価が全てがＢ以上 Ｂ(良好(⼀部課題あり)) ： 総括評価が全てＢ以上

Ｃ(要改善) ： 個別評価にＣがある。 Ｃ(要改善) ： 総括評価にＣがある。
評価者 評価者 評価者 評価者 評価者 評価者

 府営住宅指定管理者評価票(平成２３年度) 管理する地区  枚方市、大東市(大東朋来・ペア大東朋来除く)、四條畷市、交野市 資料１－４
指定管理者名

ＡＡ(優良) ： 個別評価が全てＡ以上であり、かつＡ
Ａが過半数以上

ＡＡ(優良) ： 総括評価が全てＡ以上であり、かつＡ
Ａが2/3以上

■業務仕様書等を遵守し、そ
の内容より優れた管理内容で
ある。

■業務仕様書等を遵守した管
理内容である。

■業務仕様書等の内容を概ね
遵守しているが、一部課題と
すべき項目がある。
■当該課題について指定管理
者において解決に向けて取り
組んでいる。

■業務仕様書等の内容を概ね
遵守しているが、一部課題と
すべき項目がある。
■当該課題について指定管理
者において解決に向けた取り
組みに具体性が乏しい。

■業務仕様書等の内容を概ね
遵守しているが、一部課題と
すべき項目がある。
■当該課題について指定管理
者において解決に向けた取り
組みに着手出来ていない。

■業務仕様書等を遵守してお
らず、今後も適切な管理運営
業務が⾒込めない。

Ａ(良好) ： 個別評価が全てＢ以上であり、かつＡ以
上が8割以上（サービスの質・サービスの安定性は
2/3以上)

Ａ(良好) ： 総括評価が全てＢ以上であり、かつＡが
2/3以上

AA(優良) A(良好) Ｂ＋(良好(⼀部課題あり) Ｂ(良好(⼀部課題あり) Ｂ－(良好(⼀部課題あり) C(要改善)

①一次評価(指定管理 ②二次評価(大阪府) ③評価委員会 日常業務において評価内容を反映

提

出

報

告
府から指定管理

者へ内容通知


